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Die Alten hielten sich für Original genug, wenn 
sie einen originellen Gedanken aufzufassen , und ihn 
auf ihre Weise wieder darzustellen Fähigkeit und 

* Fertigkeit empfanden, 


Göthe. 


Borrede, 


— — — rg — 


Da von dieſem Werk nur der erſte Band noch 
erſcheint, bin ich dem Publikum vorlaͤufig Rechen, 
ſchaft von dem Plane des Ganzen ſchuldig. Dieſe 
kann aber nicht fuͤglich gegeben werden, ohne die 
allgemeineren Anſichten, unter welchen mir unſre 
Wiſſenſchaft erſcheint, wenigſtens zu berühren. Daß 
ich mich hierzu nicht ohne inneres Widerſtreben 
verſtehe, wird man mir wohl zugleich glauben und 
verzeihen, da ich biöher ſchüchtern ſtillſchwieg, wäh: 
rend nicht wenig Andre über ven Charafter ver 
Rehtswiffenfhaft und ihre Behandlung im Allge: 
meinen, berufen oder unberufen, bald mit Würde 
und wahrhaft belehrend, wenn auch in verſchiedenem 
Sinne, bald recht unwuͤrdig und ungeſchickt ihre 


Meinung aͤußerten und laut werden ließen. 


IV Vorrede 


Meines Gradıtend nun iſt auch die Rechts— 
wifjenfchaft Feinesweges daran gebunden, fih einen 
praftiichen Zweck immer vor Augen zu halten, fey 
ed auch nur als letztes Ziel, und e3 iſt nicht bloß 
zu dulden, fondern zu befördern, daß fie fih in 
einer freieren Thätigfeit gefalle. Ihr Stoff ift nur 
dadurdy begrenzt, daß fie fih an wahre Rechts— 
verhältniffe, wie fie unter Menfchen möglih find, 
halte, diefe im Großen und Kleinen durchdringe, 
und im Begrif zu einem Ganzen verbinde. Ob 

diefer Stoff in der Borzeit nur vorhanden war, 
| ob er ed noch gegenwärtig ıft, wo er ed ift, das ift 
an ſich | gleihgultig, ja fogar ein erfonnener Rechts⸗ 
ſtoff kann den Zweden ver Wiffenfchaft dienen, for 
| bald fih nur zeigen laßt, daß diefer fih aus gege 
benen bedeutfamen Verbältniffen natürlich heraus: 
bilden Fann, fey es auch etwa erft in der Zufunft. 
In diefem inne darf man wohl von einer reinen 
oder freien Rechtswiſſenſchaft ſprechen, die ihr 
eigner Zweck ift. | 

Yuf der andern Geite Fommt ed aber auch 


fehr darauf an, in welche Hände, ob in ftarfe oder 
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aber in ſchwache und unſichere, grade dieſe Bears 
beitung des Rechtsſtoffes falle Se weiter man 
bier nämlich die Blicke wirft, auf je reinerer Höhe 
man zu ſtehen glaubt, deſto dringender iſt dad Ers 
forderniß eined großen gediegenen Talents und eines 
vollfommen gereiften Verſtandes, um nur zu vers | 
hüten, daß die belobte Freiheit ſich nicht in Unfinn 

‚ und Aberwitz verfehre, und man in dem an fi 
löblihen Beftreben fehr enfernte oder rein menſch⸗ 
liche Berhältniffe in ihrem Wefen zu erfennen, nicht 
aus voreiligem Irrthum eine Wolfe ftatt der Göttin 
umarme. Und fo wenig denn auch jene ebleren 
Demühungen an irgend ein pojitived Recht, mag es 
noch jeßt im Leben anwendbar ſeyn oder nicht, ges 
fejfelt feyn mögen, fo iſt es doch ebenfalld unleug- 
bar, daß die dem Auge näher liegenden, eine reichere 
Ausbeute für die Erfenntniß darbietenden, von aus 
gezeichneten Männern mehrerer Jahrhunderte ers 
forfhten Volksrechte oft ven beiten Mrüfitein 
für jene mehr den Wolfen zugewandten Beltrebuns 
gen darleihen, und daß wo tie Kenner und Meifter 


bier in den Anwendungen hoch gehaltener Gedanken 
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und Begriffe große und gruͤndliche Fehlgriffe gewahr 
werden, einiges Mißtrauen gegen die Wahrheit und 
Zuverläffigfeit ſolcher Gedanken uͤberhaupt und im 
Ganzen zu entſchuldigen, ja zu rechtfertigen ſeyn 
moͤchte. 
Indem dieß mein juriſtiſches Glaubensbekennt⸗ 
niß zugleich eine beſcheidene Warnung enthaͤlt, bitte 
ich nur dieß nicht auf beſtimmte Thatſachen in 
meinem Namen zu beziehen; eine allgemeine Wahr; 
heit bedarf Feiner Anwendung, wenn fie auch in ver 
Anwendung nicht weniger wahr bleibt. Ich füge 
hinzu, daß Die gegenwärtige Abhandlung, wie fehon 
die Meberfchrift zeigt, fich in einem engeren Kreife, 
ald ver ift, welchen man ver Rechtswiſſenſchaft im 
Allgemeinen vorzeichnen Fann, halten wird, und daß 
e8 dabei wirflih auh auf etwas Praftifches, wie 
wir ed nennen, abgefeben ift. Hierüber muß ich 
mich aber etwas näher erklären. 
Da ih nicht über die Ehe ganz im Allge— 
meinen, fondern nur über das Güterreiht, wie ed 
von der Ehe abhängt, fihreiben wollte, fo durfte 
a ih nur fehr kurz das Wefen derſelben, wie es 
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nah) meiner Vorftellung aud der menfchlichen Natur, 
und dem matürlihen Verhaͤltniß der Gefchlechter , 
immerdar hervorgeht und hervorgehen muß, be 
zeichnen, dieß konnte ich aber auch leicht unterneh) 
men, da ich darin ſchon feharflinnige Vorgänger ger 
habt hatte, die ſcharfſinnigſten unter ven Römifchen 
Suriften felbft. Wir brauchten freilich nicht erft von 
ihnen zu lernen, was die Ehe fey, und was fie mit 
ſich führe, da es in unfern heiligen Büchern und in 
unfern einheimifchen Rechtsurkunden deutlich enthalten 
iſt, aber es iſt doch des Bemerkens werth, daß ſie 
es fuͤr die Zwecke ihres Rechts ſchon rein erkannten. 
Zwar hat man, nicht erſt geſtern, behauptet, daß 
was ſie uͤber die Natur der Ehe im Allgemeinen 
ſagen, nur auf ihre ſtrenge Ehe mit Conventio in 
manum paſſe, und dagegen der Charakter der freien, 
grade der den groͤßern Zeitraum hindurch in ihrem 
Volke herrſchenden Ehe damit unvereinbar ſey. 
Allein ich habe mich bemüht zu zeigen, daß dieſe 
Meinung verfhwinden mülfe, wenn man nur dad 
natürliche Recht der Ehe, was ich das Faktiſche der 
Ehe genannt babe, von dem, was im firengeren 
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Sinne Reht der Ehe, nimlih Zwangsrecht ift, 
und was. ich dad Juriſtiſche bei der Ehe genannt 
habe, erſt rein abſondert, und dann gewahr wird, 
wie dieſe Dinge war in Wechſelwirkung mit eins 
ander ftehen, aber doch keinesweges nothwendig mit 
einander in ind zufammenfließen. Dann würde 
fih nämlich, insbefondere wad Dad Vermögen bes 
trifft, ergeben, daß das Princip der Gütertrennung, 
was der freien römifchen Ehe. eigen ift, fih nur in. 
Beziehung auf Zwangsrecht, nicht in Beziehung auf 
die natürlichen Anforderungen der Ehe "und ihres 
innern ©efeßed, als verneinend verhalte, zugleich 
aber daß durch die Gewehr der Dos und auch das 
durch, daß den Ehegatten alle Gefchäfte, wie fie 
unter Fremden möglich find, mit Ausnahme ver 
Schenfungen, gegenfeitig frei gelaffen worden, eine 
Brüde gebaut fey, auf ver fie leicht zu dem, was 
die Natur von ihnen verlangt, aus freier Bewegung 
gelangen koͤnnen. Da bat man nun aber wohl 
grade bie eben erwähnte Ausnahme, das Berbot 
der Schenfungen, ald eine faft freche Nichtachtung 
des Geſetzes der Ratur und ein thaͤtiges Entgegen— 


— 
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wirken, anfehen, und vie beiläufigen Yeußerungen 
der römifchen Juriſten darüber für wenig achten 
wollen; id) glaube aber bewiefen zu haben, daß 
diefes fi) grade umgefehrt verhält, und es hat mir 
Freude gemacht, an einem berühmten  Schriftfteller 
ded Altertbumd, wie idy dort fihon angeführt habe, 
einen Gewährsmann und Vorgänger in dieſer Vor⸗ 
ftellung ver Sache aufgefunden zu haben; die kurzen 
Andeutungen, die ſich daruͤber bei Plutarch finden, 
würde ich freilich wohl eben fo wenig wie Andre 
‚ verftanden haben, wenn ich dieſen Gedanken nicht 
fhon vorher gefaßt hätte, wirklich iſt er auch in 
Keinem fichrer begründet, als in der ganzen zarten 
und flugen Art, wie Roͤmiſche Rechtsgelehrte und 
Geſetzgeber jenes Verbot und feine Grenzen im Ein 
zelnen beleuchtet und näher beftimmt haben. 
Aehnliche Mißverftändniffe machten es beſonders 
nothwendig, uͤber die Schließung und Trennung der 
roͤmiſchen Ehe ausführliher zu ſeyn, als es ſonſt 
der Aufgabe gemäß geweſen wäre: es ließ fi 
kein fichrer Schritt tbun, ohne hierüber für pie 
Zeit, Da es möglich it, ganz im Klaren zu feyn, 
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Voran aber muſte das Verhaͤltniß des Geſetzes zur 
Ehe ohne Vorurtheil feſtgeſtellt werden, was denn 
auch, der Anſchaulichkeit wegen, ein kurzes Capitel 
uͤber die nach roͤmiſchem Recht verbotenen Ehen mit 
hineingebracht hat. Eine geſchichtliche Behandlung 
war hier in alle Wege nothwendig. 

So enthält der erſte Abſchnitt großentheils Vor⸗ 
bereitungen auf das eigentliche Thema, die aber 
grade doch alle moͤgliche Sorgfalt verlangten. Nur 
das Vermoͤgensrecht der ſtrengen Ehe gehoͤrt gradezu 
dahin, allein eben dieſes konnte kuͤrzer ſeyn, ſchon 
feiner einfachen Folgerechtigkeit wegen. Ueber die 
ſtrenge Ehe überhaupt iſt noch immer ein vortreffe 
liches Werf: Grupen de uxore Romana. Hanov. 
1727. Der Berfaffer verdient um fo mehr unfre 
größefte Achtung , Da er durchdringenden Berftand 
genug aufbieten Fonnte, um fih nicht, wie viele 
feiner Vorgänger, von einer Mafle gelehrten Stoffs 
bemeiftern zu laffen; er ift vielmehr ihrer dießmal 
Herr geworden : weniger kann man dieß rühmen 
von ber fpäter (1748) erfchienenen Schrift « über: 
die Teutſche Frau«. Nur Einiges konnten wir aus 
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den neu aufgefundenen Znftitutionen des Gajus 
hinzufügen oder berichtigen, eine ziemlich unverdienft 
liche Arbeit, da das mehrfte Mar am Tage lag. 
Ueber vie Ehefheivungen bei den Römern war 
befanntlih erft vor Kurzem eine ſehr ſchaͤtzbare 
Schrift vom Herrn Ober-Juſtiz-Aſſeſſor Karl 
Wachter herausgefommen. Ich babe mehrmals, 
in den Noten: und im Anhange, den in diefem Bud 
enthaltenen Behauptungen widerfprechen müffen, ers 
fenne jedoch mit Vergnügen an, daß dem Bude auf ° 
feine Weife fein Werth geraubt werden fünnte, 
wenn ih auch gegen dafjelbe in Allem Recht bes 
halten folltee Meine Stimmung dagegen ift auf 
feine Weife feindlich, vielmehr wünfche ich ihm viele 
Lefer, und Feiner wird das Buch ohne Hochſchaͤtzung 
und Wohlwollen gegen den Herrn Berfaffer, ſchon 
allein feiner richtigen Anjiht von ver Ehe, und 
feiner Wärme für die innere Heiligfeit derfelben 
wegen, aus der Hand legen. Uebrigens bedarf dieſe 
von ber Sjuriftenfacultit in Tuͤbingen gefrönte Preis 
fhrift meiner Empfehlung nicht. Zu dieſer ganzen 
Sache verhalten jih überhaupt meine Meinungen, 
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ſo weit ſie das aͤlteſte Recht betreffen, mehr zwei⸗ 
felnd als bejahend, und es ſcheint mir bei der 
großen Ungewißheit dieſer Dinge bedenklich und un— 
zweckmaͤßig, hier für die einzelne Materie ſo viele 
Perioden zu bilden, wie etwa eine umfaſſende Rechts⸗ 
geſchichte zulaͤßt: mich duͤnkt die Unſicherheit kommt 
dadurch erſt recht, und mehr als noͤthig iſt, zum 
Vorſchein, und der Skeptizismus wird dadurch nur 
deſto ſtaͤrker aufgeregt. Wo der Boden ſchwankt, 
da mag ich nicht feſt auftreten, wo er ſelbſt feſt iſt, 
da mag ich mich auch feiner erfreuen, und eine er⸗ 
heuchelte Zweifelhaftigkeit wurde mir da unmaͤnnlich 
duͤnken. 

Weil hier doch einmal von Feſtigkeit die Rede 
war, ſo moͤgen hier noch einige gutgemeinte Worte 
über die Conſequenz ſtehen, ohne welche doc Feine 
Sicherheit und Zuverläfiigfeit im Recht, und vor 
“ allen Dingen Feine juriftiihe Kunft feyn Fann. Es 
ift wohl einigermaafen an der Zeit, Dagegen zu 
warnen, daß man nicht ein fleißiged Zufammentras 
gen redhtsgefchichtlichen Stoffes oder ein ſporadiſches 


Verarbeiten einzelner Stüde in irgend einer belie— 
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bigen Beziehung, ohne feit auf das Ganze gerich, 
teten Blick, fchon für ein wiffenfhaftlihese Werk 
halte. _ Unfre großen Meifter laſſen freilich dieſe 
Furcht nicht auffommen, aber es fehlt fhon nicht 
an Kleingeiftiern, vie allenfalld3 einige Beſorgniß 
rechtfertigen, indem fie fih gerne groß Damit machen 
möchten, daß fie das Syſtem verachten, und fos 
mit alle wahre juriftifhe Kunſt verſchmaͤhen. 
Leichter ift ein ſolches lockres Treiben allerdings, 
dad wird jeder zugeftchen, ver jemald an fich ſelbſt 
erfahren bat, wie viel Mühe, Zeit, Oefügigfeit 
des Geifted es erfordert, den innern Zufammenhang 
eines ältern oder neuern beftimmt begrenzten Rechts⸗ 
ſtoffs rein zu erfennen und darzuftellen. Hat man 
doch ſchon in neuerer Zeit in Beziehung auf Bears 
beitung alter Rechte von einem »Gift ver Conſe⸗ 
quenz« geſprochen. Solche etwas fonderbaren und 
hyyerboliſchen Ausdruͤcke könnte man fih noch wohl 
gefallen laffen, wenn nicht durch die meiftend zum 
Grunde liegende falſche und wenigitend übertriebene 
Vorſtellung mandmal felbft loͤbliche Talente, bei 
redlihem Willen, irre geführt wuͤrden. Es iſt 
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nicht unmoͤglich, daß es Volksrechte gibt oder ge— 
geben hat, in denen kein innerer Zuſammenhang 
ſichtbar iſt, die alſo ihrer Natur nach der Conſequenz 
widerſtehen; aber ſolche Rechte moͤchte ich wenigſtens 
nicht ſtudiren. Es iſt auch ſehr glaublich, daß ein 
Volk, ſo lange es auf einer untern Bildungsſtufe 
ſteht, ein innerlich — nicht recht durchgearbeitetes 
Recht hat, aber dieſer Mangel an Folgerechtigkeit 
wird, wenn es ein geſundes, edles, tuͤchtiges Volk 
iſt, — es gibt bekanntlich auch verbildete Voͤlker, 
die daher auch ein verkuͤnſteltes fratzenhaftes Recht 
haben moͤgen, und ſo gibt es unedle Volksſtaͤmme, 
die auch unedler Rechte ſich erfreuen — ſich ſchon 
in der Zeit gewiß nur im Einzelnen, nicht im 
Ganzen fund geben, und bei fortſchreitender Bil 
dung wird ed auch darüber hinweg kommen; denn 
es ift ja nicht bloß die Leichtigkeit ded Zufammens 


faffend und Behaltend — eine jedoch, zumal im cul | 


tivirten Zuſtande und bei verwidelten Berhältniffen 
in Menge gewiß nicht unbedeutende Ruͤckſicht — 
welche die Folgerechtigkeit empfiehlt, ſondern vor 
Allem das viel höher liegende Beduͤrfniß der menſch⸗ 
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lichen Vernunft ſelbſt. Wer dieß verachten kann, 
mit dem iſt freilich nicht zu rechten. 

Dann iſt aber auch ganz richtig, daß einem 
Recht keine Conſequenz angedichtet werden darf, die 
nicht darin iſt. Wenden wir dieß gleich auf ein be 
ftimmted Recht, das römifche an, fo wird, wo Das 
gefchehen iſt, ver Fehler doc) meiftend nicht an der 
Eonfequenz, fondern an den unmwahren Prämien 
liegen, und diefe folk man tadeln, nicht die richtis 
gen Schlüffe aus denfelben. Es Fann .freilic) aber 
auch feyn, daß im römischen Recht Inconfequenzen _ 
find, die man nur überfab; dieſe Fünnen grade ets 
was Gutes feyn, weil fie, wie nicht wenig Jura 
singularia, die doch immer einer Ratio inris wider; 
itreiten, von einer höheren nur über das Rechtsge— 
biet binausliegenden Gonfequenz berftammen ; fie 
koͤnnen aber allerdings auch wahre Fehler feyn, 
und diefe fol ein redlicher Interpret allerdings nicht 
verdecken, ader daß Römer fie begingen, kann fie 
nicht beffer machen; am allerwenigften aber fönnte 
ed etwas enticheiden, wenn heutige Schriftfteller, 
indem fie den innern Zufammenhang einer Materie 


/ 
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abſichtlich oder unabſichtlich, ganzlich verkennten, ſich 
zu ihrer Beglaubigung auf die Weiſe der roͤmiſchen 
Juriſten im allgemeinen, berufen wollten. Ihnen 
koͤnnte es geringe Entſchuldigung gewaͤhren, daß die 
Roͤmer auf die Zuſammen ſtellung des innerlich 
verbundenen, was man aͤußeres Syſtem nennen 
kann, weniger Werth legen, als wir ed aus neue 
rem Beduͤrfniß zu thun gewohnt find. Die Kenner 
unfrer Wiffenfhaft werden wohl ver alten Webers , 
zeugung treu bleiben, daß man- bei jenen Alten 
ungeachtet ihres lebendigen Eindringens in die Natur 
des Einzelnen, oder vielmehr eben deswegen, auf 
eine ſtrenge Folgerechtigkeit, und auf inneres Sy⸗ 
ſtem wo es irgend thunlich iſt, rechnen kann, und 
daß daher von vorne herein die Unterſuchung mit 
hiernach geleitet werden muß. Wer das anders macht, 
der mag vielleicht ſich ſelbſt und einigen gutmütbigen 
Freunden genügen, aber die Wahrheit wird er nicht 
aufdecken. Was im neuen Gajus über den Wider— 
fireit der verfchiedenen Zuriften: Schulen vorfommt 
hat dieß nicht widerlegt. Wenn man nur etwas 


genauer zufieht, fo wird man in den mehriten Fällen 
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gewahr, daß die Schulen ſelbſt nach Conſequenz und 
Zuſammenhang im Großen hinſtrebten, und diejenige 
gewoͤhnlich die Oberhand behielt, welche dieß mit 
dem meiſten Gluͤck gethan hatte. Es iſt hier nicht 
der Raum, dieß zu zeigen, aber ed wäre zu win 
fhen, daß diefer Sache eine eigne Abhandlung von 
einer funftfertigen Hand gewidmet würde, ich babe 
in meinem Buche felbit gelegentlich darauf aufmerk— 
fam gemacht, wie ed den Römifchen Zuriften im 
Ganzen dur ihr Recht felbft erleichtert wurde, folge 
recht zu feyn, an welchem Vorzug aber freilih Die uns 
ermüdete Thätigfeit, und der immer zeitgemäße Ein; 
fluß diefe3 Juriſten ſelbſt großen Antheil hatte. Da 
mit ſollte aber nicht geleugnet werden, daß die leben— 
*dige aͤchte Conſequenz, die man auch fuͤglich Aequitas 
nennen kann, ihnen zuweilen im Einzelnen durch 
eigenthuͤmliche Umſtaͤnde erſchwert wurde, wohin ich 
nicht ſowohl die fruͤh ſchon aufgehobenen Legis Actio- 
nes, als die ſchon freieren aber zuweilen doch zwaͤn— 
genden Formeln des Praͤtor's ſelbſt zaͤhlen moͤchte. 
Wer hievon ein intereſſantes Beiſpiel, und zugleich 
ein Muſter von ſinnreicher Benutzung des achten 


*. 
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Gajus zur Aufklaͤrung dunkler Strecken im Römis 
ſchen Recht kennen lernen will, den bitte ich eine 
kleine Goͤttinger Inaugural⸗Diſſertation, mit dem 
Titel: Commentatio ad L. si ex duobus 52. pr. 
$. ı. fl. de peculio. Scripsit — F. L. Keller, | 
zu leſen. Da man ed weder dem anfpruchlofen 
Zitel, noch der eben fo anfprudlofen Einleitung ans 
fehen follte, was dahinter verborgen liegt, ſo 
glaube ih eine Pflicht zw erfüllen, wenn ich bei 
dieſer Gelegenheit darauf aufmerffam made. Die 
- Schrift ift mit aͤchtem Talent und überrafchender 
Sombinationd: Gabe, und do fat ohne Bewußts 
feyn diefer Vorzüge geſchrieben, und man kann ſich 
daran von mancher widerwaͤrtigen Erfahrung des 
Gegentheils in beider Hinſicht erholen und erfriſchen. 

Doch es iſt Zeit, daß ich zur Entwicklung mei⸗ 
ned Planes zuruͤckkehre. Was vom zweiten” Abs 
ſchnitt des erften Theild in dieſem Bande vorfommt, 
gehört unmittelbar zur Sache: Charakter der Dos 
und ihrer Beftellung muften ganz genau und fehr 
ausführlich entwidelt werden, da ich Bierin bie eis 
gentliche Grundlage des Ganzen fehe, fehlt hier ein 
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Stein oder ift nicht ficher gelegt, fo fleht das Ganze 
‚nicht fell. Die darauf verwandte Mühe wird es 
mir möglih machen, die noch übrigen Kapitel dez 
klaſſiſchen Rechts, deren etwa fieben oder acht feyn 
werden, mehr zufammen zu drängen, und nur bie 
erbeblicheren Punkte, die nad) meiner Anficht bis: 
ber verfannt worden, ausführliher zu erörtern. 
In diefem Betracht kann das, was dieſer Band 
daruͤber enthaͤlt, gleichſam fuͤr den allgemeinen Theil 
des Dotalrechts gelten, von dem das weitere Detail 
ſich nicht ſchwer ableiten laͤßt, und ſo kann derſelbe 
| fuͤglich als in ſich geſchloſſen angeſehen werden. Doch 
iſt die Fortſetzung ſchon in Arbeit, und an dieſe 
wird ſich eine Darſtellung der Veraͤnderungen unter 
den Kaiſern und deſſen was Juſtinian am Ende 
noch hinzugefügt und abgefchloffen bat, anfchließen. 
Vollſtaͤndigkeit beabfichtige ich allerdings dabei, aber 
es ift nicht zu überfehben, daß Bollftänvigfeit hier 
ſchon ein relativer Begrif ift, und daß Erfhöpfung. 
im Einzelnen überall unmöglih if. Den Beſchluß 
fol aber ein Usus modernus im zeitgemäßen Sinne 
machen. Ob died nur nocd einen gleih ſtarken Band 
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aus machen wird, oder ob es in zwei kleinere Baͤnde 
wird zerlegt werden muͤſſen, laͤßt ſich noch nicht vor⸗ 
herwiſſen. Die Materialien jind aber längftend dazu 
bingelegt, und jede von Berufsgefhäften mir übrig 
gelafjene Muße werde ich anwenden, um dieſen 
Borgänger nicht lange auf feinen Nachfolger warten 
zu laſſen. | 

Ueber das, was ich nach hergebradhter Weife 
Usus modernus genannt habe, und was mein 
Perf dem unmittelbaren Gebrauch näher bringen 
fol, kann ih mich nur andeutend erflären. In fo 
weit ich Diefes mehr im Großen nehme, venfe ich 
Dabei vorzüglih an gewiſſe teutfche Inſtitute Des 
ehelichen Guͤterrechts, welde auf der Oberfläche bes 
trachtet große Aehnlichkeit mit dem Jus Dotium 
der Römer haben, und welche in einem großen 
Theile von Zeutfchland, vornämlich in den Dijtriften, 
wo der Sadhjens Spiegel wie ein Provincial + Recht, 
neben vielen oder wenigen landesherrlihen Ver— 
ordnungen , welde in dad Privatrecht eingewirft 
haben, geltend ift, ſich verbreitet und feftger 
fest haben. Man hätte nad meiner Ueberzeugung 
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wohl beſſer gethan, wenn man, ſtatt auf dieſe 
Aehnlichkeit zu viel zu bauen, dagegen die weſent— 
lichen Unterſchiede mehr herausgehoben haͤtte. Die 
ſaͤchſiſchen Praktiker, — wenn ich mich dieſes Namens 
für einen Begrif bedienen darf, ver eben fo viel 
Theorie und Gelehrfamkeit ald praftifche Geſchicklichkeit 
in ſich fließt — die ſaͤchſiſchen Praftifer, unter 
denen fich auch gegenwärtig fo gefeierte Namen finden, 
haben es bis auf die neueſte Zeit nicht an ſtrengem 
Syſtem in ihren Arbeiten fehlen laſſen, und in der 
That würde ohne dieſes auch unſre neuere Theorie 
und Prarid ganz auseinander fallen, da weder der 
feſte Buchſtabe eined großen Geſetzes, wie die Zwölf 
Zafeln, noch ein Prätorifches Edikt mit feinen For— 
meln unfer Recht zufammenbält, fondern wir uns 
im Gegentheil, wenn wir nur wollen, einer recht 
luftigen Freiheit und Willfür bemaͤchtigen koͤnnen. 
Durh dad von jenen Männern nad) und nad) auf 
erbaute Syſtem ihres praftifchen Nechts, fo achtbar 
es im Ganzen it, und fo fehr es fih in Teutſch— 
land im übrigen auszeichnet, gebt aber toh nad 


meinem Dafürhalten ein Fehler wie ein rother Faden 
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hindurch, der aber mehr ein Fehler der vergangenen 
Zeit (von den neueſten Arbeiten, die ſchon ganz an⸗ 
derer Art ſind, rede ich gar nicht), als der Indi⸗ 
viduen iſt; es iſt dieſer: die innere Natur des ein⸗ 
heimiſchen Geſetzes draͤngte zum Rechten, man wollte 
aber doch wo moͤglich von allem eine Stuͤtze im 
Corpus iuris romani ſinden, welches ſich denn auch 
zu dieſem Zwecke eben nicht ſproͤde finden ließ. So 
ereignete es ſich denn zuweilen, daß man aͤcht teut⸗ 
ſche Inſtitute mit Acht roͤmiſchen, nachdem letztere 
freilich durch Juſtinianiſche und andere Conſtitutio⸗ 
nen ſchon artig abgeſchliffen und befeilt worden wa⸗ 
ven, ungeachtet ihrer noch immer vorhandenen Grund» 
verfchiedenheiten, durch die äußere Aehnlichkeit getäufcht, 
wie iventifch anfah, und zwar unter dieſen Umſtaͤn⸗ 
den mit. mehr Nachtheil für die reine Erfenntniß des 
roͤmiſchen Rechts, als für die Rechtsübung felbft. 
Jedoch Eonnte einige Verwirrung aud) in def Praxis 
ſchon nicht ausbleiben. Dieß gilt nun, wie ich glaube, 
beſonders !auc von der Materie, welche ven eigent— 
lichen Gegenſtand meines Buchs ausmacht. Und 
wie es nun in unſrer bewegten Zeit, wo bie An; | 
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ſichten auch über Recht, Rechtswiſſenſchaft und 
Rechtsuͤbung heftig gegen einander ſchlagen, und 
fürwahr die erftarrtefte Praris fih aller Einwirkung 
diefes Strudels nit ganz zu erwehren vermögte, 
überhaupt Beduͤrfniß ift, und dringenderes Ber 
dürfnig wie je, es allenthalben möglichft genau nach⸗ 
zuweiſen, wo ſich fremdes und einheimiſches Recht 
noch jetzt abſtoßen, und wo und wie ſie ſich ſchon 
organiſch verbunden haben; ſo findet insbeſondere 
daſſelbe Beduͤrfniß in einem vorzuͤglichen Grade auch 
in Beziehung auf den gegenwaͤrtigen Rechtsſtoff ſtatt. 
Befriedigung eines ſolchen Bedürfniſſes iſt aber 
im Ganzen und im Einzelnen nur moͤglich durch 
vorhergegangenes hoͤchſt genaues Erforſchen des 
Fremden ſowohl als des urſpruͤnglich Einheimiſchen, 
denn nur unter dieſer Vorausſetzung laͤßt ſich auch 
die Verkettung beider im praktiſchen Gebrauch wahr⸗ 
haft erkennen. Ich moͤgte nun allerdings gerne 
hierzu einen Beitrag liefern, und auch mit darum 
babe ich den Anfang fo gemacht, daß ich ohne Wort 
und Gedanke zu ſparen, den Charakter der roͤmi— 
ſchen Dos, wie er ſich vorzüglih auch in der Art 


* 
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und Form ihrer Beſtellung kund gibt, in ſeine eigenſten 
Sonderbarkeiten zu verfolgen, und ihn dergeſtalt ges 
fhihtlih und ſyſtematiſch darzuftellen verfucht habe. 
Da ih überall nicht gefonnen feyn Fann, meine 
MWiffenfhaft, wenn fie auch wiederum ihr ganz freies 
Gebiet bat, von dem teutfchen VBaterlande und dem 
befondern Staat, worin ich lebe, loszutrennen, fo iſt 
mir auch der Wunfch natürlich, nad) Kräften auf das 
Rechtöleben, wie es dermalen bei und ift, einzumirfen; 
aber. dieſes Beftreben ift doch zugleich weit entfernt von 
jeder Angftlihen Sorge, ob ſich auch die Praris hier 
und da oder alfenthalben gleich bequemen mögte, ſich 
meiner freundlidh dargebotenen Hülfe zu bedienen. 
‚Wer von folher Selbftfuht fich nicht frei weiß, wer 
nur auf fohnellen augenblidlihen Erfolg voreilig 
hinſtrebt, der wird ficherlich unreife Früchte brechen, 
und feiner innern Geſinnung wie feiner äußern That 
felbft fhaden, Nur der unreifite Kopf könnte dars 
aus, daß ein Buch ſich während einer Reihe we 
niger Jahre feinen Eingang in Die Gerichtöhöfe 
‚eröffnet hätte, den Schluß machen, daß es praftifch 
niht brauchbar fey; gegen ein ſolches mißgeſchaffenes 


Norrede, xXV 


Urtheil wird immer jedes gute Buch durd die Sache 
| felbft und durch die Erfahrung aller wahren Ge 
lehrten hinreichend gewaffnet feyn, denn wem von 
diefen follte ed unbefannt feyn, daß mande vor: 
treffliche Theorie Jahrhunderte lang von der Praris 
unbenußt blieb, während dieſe fih mit fröhlich 
aufgenommenen, aber erbärmlihen XTheorien für 
ihre an<fich Töblihen Zwecke. lange und gerne behalf? 
Dieß foll aber Feinesweged eine Befchwerde von 
meiner Seite über Ungerechtigfeit der Praris ſeyn; 
meinen frühern Schriften iſt überhaupt eine fo 
freundliche Aufnahme im Ein s und Auslande zu 
Theil geworden, daß ih für die gegenwärtige nicht 
mehr wünfchen oder hoffen Fann. Meine Abficht 
war nur anzugeben, wie ich mir dad Berhältniß 
eines wiſſenſchaftlichen Werks zur praftifhen Brauch— 
barkeit im Allgemeinen denke. | 

Zu einem zeitgemäßen Usus modernus gehört 
aber auch einige Rüdjicht auf die neuern umfaffen: 
dern Gejeßgebungen. In dem Allg: Preußifchen 
Landrecht findet jich grade ein ſolches teutfches dem 
römischen Dotalrecht aͤhnliches Sinftitut, wie wir 
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oben bezeichnet haben, ausgeführt, und da ich waͤh— 
rend meined Aufenthalts in Berlin die Gunft genofs 
fen babe, die ‚sogenannten Materialien zum Allg. 
Landrecht d. h. die im Manufeript vorhandenen Bor: 
arbeiten dazu, mit Muße durchfehen zu dürfen, fo 
werde ich uͤber manchen intereſſanteren Punkt des 
darin aufgeſtellten ehel. Guͤterrechts naͤhere Auskunft 
geben koͤnnen, als ohne dieß möglich wäre. Was 
dazu dienen Fann, iſt früher von mir für einen 
andern Zweck völlig ausgearbeitet worden, und darf 
nur für den gegenwärtigen Bedarf ertrahirt werden. . 
Ein ähnliches gilt auch von dem Code Napoleon, 
deſſen Detail hier natürlich nicht hineingehören wird, 
der aber in unſrer Materie durch Nebeneinander⸗ 
ftellung mehrerer unterfchiedlichen Inſtitute: Güter; 
gemeinſchaft — Dotalrecht — Nießbrauchsrecht (usus- 
fructus maritalis) — und durch richtige Zeihnung 
derfelben ſich beſonders hervorthut. Was ic) hierüber 
in praktiſcher Beziehung gedacht habe, iſt nicht neu 
mehr, fondern fon oft von mir vorgetragen und 
befprochen worden, aber ich habe noch Feinen Bud: 
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ſtaben darüber drucken laſſen. Am Schluſſe dieſes 
Werks moͤchte es ſeinen rechten Platz finden. 

Die in Italien new aufgefundenen und in Ber 
lin abgeoructen Fragmente aus Schriften römifcher 
Rechtsgelehrten u. f. w., welche mir durch die Güte 
meined Lehrers und Freundes von Savigny, wäh 
rend dieß Buch gedruckt wurde, zugekommen find, 
und mworunter ein eigner Xitel de dotibus et de re 
uxoria fih findet, habe ich nirgends mod anges 
führt, da ih ‚bis jet nichtd darin bemerkt habe, 
was über die bisher abgehandelten Sachen befonore 
Aufklärung gewähren koͤnnte. Jedoch befenne ic 
gern, daß ih, durch überhäufte Berufsgeſchaͤfte ver⸗ 
hindert, in dieſer neuen Quelle noch nicht alles 
Wort für Wort erwogen habe, welches doch geſchehen 
muß, wenn man ſich nicht uͤbereilen will. Stellen, 
welche meine Behauptungen widerlegen koͤnnten, habe 
ich am wenigſten bemerkt; was zur Beſtaͤtigung die 
nen koͤnnte, laͤßt ſich leicht nachtragen. Auffallend 
iſt zwar, daß S. 35 ($. 115) bei der Mutter von 
einem dotem dicere die Rede ift, allein diefer 


Dictio wird auh am Ende für den vorgetragenen 
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Fall die Wirkung abgeſprochen. So viel ſieht man 
wohl, daß den Klaſſikern der Ausdruck rei uxoriae 
actio ‚gewöhnlicher war, als ber in den Pandekten 
fo oft vorfommende de dote oder pro dote actio. 
In dem folgenden Bande ſoll, ſo weit es noͤthig iſt, 
auch auf dieſe Fragmente die ſorgfaͤltigſte Ruͤckſicht 
genommen werden, aber ich werde die Belehrung 
dankbar anerkennen, wenn man mir darin oͤffentlich 
oder durch private Mittheilung zuvorkommen ſollte. 
Endlich bitte id es zu entſchuldigen, daß dieß 
Werk eine doppelte Eintheilung erhaͤlt, eine aͤußere 
in Bände, und eine innere Damit nicht zufammens 
fallende in Theile, von denen der erfte Theil das 
Recht vor und zu der Zeit der Klafjiker, ber zweite 
die Abanderungen des Conftitutionenrechtd und ven 
Usus modernus enthalten wird. Die Natur ded 

| Stoffes hat dieß von felbit herbeigeführt. 

Bonn im December 1823. 
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vor und gu der 
Zeit der Flaffifhen Rechtsgelehrten 


der 


Köomer 


Reine mittlere Wirkung zur Vollendung des 
Guten und Rechten ist sehr selten; ge- 
wöhnlich sehen wir Pedanterie , die zu 
retardiren, Frechheit, die zu übereilen 
strebt. | 


Göthe, 


Cinletitung. 


Allgemeine Begriffe von der Ehe und ihrer 
Einwirfung auf dad Vermögen. 


5. 1 


Die Ehe an und für fi ift gar fein Necht und Fein 
Rechtsverhaͤltniß, fondern ein bloßes Faktum, ein Na’ 
turverhältniß: Vereinigung der verſchiedenen Geſchlech— 
ter, Es ıft Naturtrieb, was Die Gefchlechter noͤthigt 
ſich zu verbinden. Iſt hier ein Recht, ſo iſt es das 
Naturgeſetz. Ungefaͤhr in dieſem Sinne technet 
Ulpian in L. 1. 9.5. D. de iustitia et iure die 
Ehe zum »Jus naturale,« zu dem »Ius quod natura 
omnia animalia docuit.« Es ift dies immer eine 
noch fehr uneigentlihe Bedeutung von Jus, da diefes 


eine Norm für freie Handlungen der Menfchen unter 
1 | 
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fi erfordert ; aber Jus einmal im woeiteften Sinne 
für das Gefeßmäßige genommen, das Gehörige, fo 
begreift fih dies. «Hinc,« fagt Ulpian, «descendit 
maris atque foeminae coniunctio, quod nos ma- 
trimonium appellamus.» Das Gejeß, was hier wal- 
te, fey dem Menfchen mit den Thieren gemein: «vi- 
demus etenim caetera quoque animalia, feras eti- 
am, huius iuris peritia censeri.» Diefe Aeußerung 
fann allervings feinen reinen Begrif von Ehe gemähr 
ven, nur in fo fern iſt fie wahr, als bei der Ehe 
eine Vereinigung der beiden Gefchlechter, des männs 
lichen und weiblichen vorfommt, und dies fich auch bei 
Thieren; fo wie es bei diefen moͤglich ift, fin 
det. Sodann liegt auch eine Aehnlichkeit darin, daß 
dies Hei Menfchen wie bei Thieren etwas blos Fak— 
tifches, von der Natur Gegebenes ift, was durch fein 
Recht "geändert, fondern nur davon vorausgefeßt wer: 
den fann. Denn daß unter Menfchen diefe Geſchlechts⸗ 
vereinigung einen menſchlichen Charakter traͤgt, 
ändert darin nichts, immer iſt ed mit der menſchli— 


chen Natur felbft gegeben, es liegt auch hier in dem 


Verhaͤltniß ver Gefihlechter, welches bei dem Menfchen 
nur nicht allein auf Thierifches, fondern auf Geiftiges 
und Thierifches zufammen, auf Ewiges und Irdiſches 
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zugleich berechnet if. Es verfteht fih nun aber, 
daß wenn wir von Ehe reden, wir diefe Verbin: 
dung der Geſchlechter meinen, weldhe dem Menfchen 
keinesweges mit den Xhieren gemein ift. Jedennoch 
beruht fie auf Naturnothwenvigkeit. Der Trieb, 
wodurch fi) dad Naturgefeß bier aͤußert, ift der Trieb 
der Liebe. Diefer im rechten Sinne, wie er fi 
bei einiger Vollftändigfeit der Entwidelung in einem 
unverdorbenen Zuſtande immer zeigt, geht feineswer 
ges auf bloße Befriedigung ſinnlicher Begierde, auf 
Erzeugung von Kindern allein, auf gegenſeitigen Bei⸗ 
ftand im Erwerb u.w.d.m., er geht überhaupt auf 
nichts Einzelned für ji; fondern auf Bereinigung 
des Lebens überhaupt, daher kann alles das Genann: 
te dabei vorfommen, ohne daß irgend etwas davon 
dad Weſen oder auch nur die Hauptſache ausmadıt, 
Eben viefe Bereinigung des Lebens überhaupt, oder 
des ganzen vollen Lebens *), welche die Natur gebo— 
ten bat, ijt die Ehe, und nichtd Anderes, Ihr Begrif 


4) Unter den nicht juriftifchen opera ed. Reiskii T. Vi.p.539 3 
Scriftfielleen des Alterthums nad) der bei Reiske befindlis 
bat Plutarc an michreren chen lateinifchen Ucherfeßung an! 
Stellen diefe Zdee lebhaft dars Corporum philosophi alia aiunt 
geſtellt, ich führe nur gleich fh ex partibus deiunctis cönstare, 
gende ceoniugal. praec, Plutatehi ut elassem, exereitum, alide* 
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iſt alfo zunächft Fein iuriſtiſcher, fondern ein über alles 
pofitive Zwangsrecht, wad wir im firengen Sinn Recht 
nennen, hinaudliegender Begrif. Diefe Borftellung 
von der Sache kann auch fowenig als die Sache felbft 
durch das pofitive Necht geändert werden, und an und 
für ſich iſt es gleichgültig, ob Die, welche ein pofitives 
Recht fchufen, fi) dies fo vorftellten oder nicht. Nur 
wegen der davon abgeleiteten Borftellungen ift ed 
wichtig, wegen der juriftifchen Folgen, die man damit 
verfnüpfte, und fo Fann e8 allerdings für Theorie fo: 
wohl als Praris eine Bedeutung haben, ob man ſich 
dies richtig und vollftändig gedacht hat, 


$, 2 


Bedürfte ed für diefe allerdings ideale Anficht ei 
ned Beweifes, fo würde er damit gegeben feyn, daß, 


compactis, ut domum, ut na- quales contubernio uti, quam 
vim, alia ex unitis etin unam vitae communitate censeas. Si- 
naturam concretis, ut anima- cut autem humores physici di- 
lium, idsihucaccomodare li- cunt totos totis permisceri, ita 
beat, coniugium quogue mutuo oportet matrimonium "eontra- 
amantium ex unitis constat; hentium corpora, opes, amicos, 
dotis, liberorumvegratia cohae- familiaresqueinvicem confundi, 
rens, ex compactis; concubitu S. auch Quaest. rom, init, 
solo iunctorum, ex deiunctis, 
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das mit der größten Kunſt ausgebildete römifche Recht ?) 
und das teutfche Recht aus einer Zeit, wo es diefem 
an aller Zechnif fehlte ?), viefelbe gleich deutlich auss 
gefprochen haben. 

Modeftinus in L. ı. D. de ritu nupt. fagt: 
«nuptiae sunt coniunctio maris et foeminae» — 
noch der allgemeine Charakter der Gefchlechtövereini 
gung, welcher Menfchen und Thieren gemein ift — , 
dann fährt er aber fort: «et consortium omnis vi- 
tae« — grade der Charakter der menfhlidhen Ge 
fchlechtövereinigung. Mit andern Worten wird das 
felbe gefagt in $. 1. J. de patr. potest., wo Died ges 
wiß ein Ercerpt aus irgend einer ) klaſſiſchen Schrift 
ift: «nuptiae,« heißt eö, «sive matrimonium est 
viri et mulieris coniunctio, individuam vitae con- 
suetudinem continens.« In diefem legten Ausdruck 
liegt ebenfalld recht unfer Begrif, die ganze unge- 
theilte Eriftenz foll beiden gemeinfam feyn, nicht 
alfo etwas Getheiltes, Vereinzeltes ift Zweck der Ehe. 


V Burhardi Grundzüge , 3) Zeitfchr. für geſch. Rechts— 
des Rechtöfyftemd der Römer S. wiffenfchaft. Berlin. B. 4. 9. 
104 ꝛc. Walter Lehrbuch ded 1. ©. 6 ic 
Kirchenrechts ©. 458 ꝛc. Glück 4) In des Gajus Inſtitutio⸗ 
P. C. S. 118 ꝛc. und die dort nen ſtand es nicht. 
angef. Autoren. 
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Der Schwabenfpiegel °) fagt nicht weniger ausdrucks— 
voll, nur naiver : «Mann und Weib, die recht und 
redlich zur Eh gefommen find, da iſt nicht Zweiung 


5) In Senfenberg3 Corp. iur, 
germ. Cap 256 und hinten Cap. 
6. — Walter a. a. D. fügt 
noch hinzu Decret. Gratiani C. 
27. qu.2. (vergl. Duarenus in 
Tit. denupt. Il. pr. Fin. ) Hier⸗ 
aus geht hervor, daß urfpr üng— 


hich die chriſtliche Kirche die 


Borfiellung der Römer rein aufs 
nahm, weshalb niemand diefen 
Text des Canon. Rechts ungele- 
fen laſſen follte. Er Tautet fo: 
Can. 1. Matrimonium quidem 
non facit coitus sed voluntas, 
— — — Can.?. Sufficiat secun- 
dum Leges soluseorum consen- 
sus, de quorum coniunctioni- 
bus agitur. Qui consensus si 
in nuptiis solus forte defuerit, 
raetera omnia etiam cum ipso 
coitucelebrata frustrantur,. Can, 
3. $. 1. Consensus ergo cohabi- 
tandi et individuam vitae con- 
cuetudinem retinendi interve- 
niens eos coniuges facit Ges iſt 
da von der Jungfrau Maria und 
Joſeph die Rede, welche ſich nicht 
berührt hätten, und doch Ehegats 
ten geivefen wären). Individua 


vero vitae consuetudo est, fa, 
lem sein omnibusexhibere viro, 
qualis ipsa sibi est, et e con- 
verso. Quia ergo iste consen- 
sus fuitinter eös,patet eos coniu- 
ges fuisse, Bei diefer Anfiche 
ift aber befanntli das Canon. 
Recht nicht ftehen geblichen, ins 
dem es theils bloße Sponfalien, 
dem Concubitus beſondre Wir— 
kungen beilegend, als gegenwärs 
tige Ehe behandelt, theils die 
Vorſtellung einesGaecraments bei 
der Ehe geltend gemacht hat, vos 


zu die altgermanifche Borftellung, 


welche Tacitus d. mor, Germ, 
c.19, (S. unt. $.4 in der Note) 
wohl etwas zu allgemein aus— 
fpricht , unftreitig Feine Veran— 
Taffung gegeben bat. Ob dieſe 
Reuerungen in der Bibel gegrüns 
det find, oder worin fonft, bat 
die Theologie allein zu entfcheis 
den; daß die urfprünglide 
Borftellung mic der Bibel übers 
einftimmmt, ijt befannt. Die Sa— 
che natürlich betrachtet, ſcheint 
es daß man fi) von der urfprüngs 
fichen Vorſtellung, welche allet 
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an, es nicht iſt denn ein Leib « das heißt nach dem 
damaligen Redebrauch, ein Leben, was wir in jezs 
ziger Sprache etwa fo ausdrüden würden: ſie find 
ein Leib und Leben. 


$. 3. 


Au dieſer Einheit gehört nun au, daß alle 
Shidfale gemeinfam find :. wad den Einen 
trifft, fol auch den Andern treffen. Darin ift denn 
wieder eingefchloffen Gemeinſchaft des Vermoͤgens, 
da von dieſem die irdiſchen Schickſale abhaͤngen, der 
eine Ehegatte darf nicht in effectu reich und der an— 
dre in eflectu arın feyn, wenn consortium omnis 
vitae feyn fol, fondern der Reiche muß feinen Reich 


auf Consensus reducirte, nicht 
ganz losmachen konnte, ohne fie 
jedoch ganz zu verfichen,, dabei 
aber doch der Eirchlichen Sanction 
eine größere Yuctoritär beilegen, 
und den Concubitus unter Brauts 
leuten, gegen die Natur der Dins 
ge, lieber regelmäßig als eine fak⸗ 
tifhe Erflärung der gegenwärtis 
gen Heirath, denn als eine finns 
liche Üebereilung u. dergl. anfe 
ben wollte. Davon mußte Vers 


wirrung im Recht nothwendig 
die Folge feyn. Die Proteftans 
ten baben die Sache allerdings 
durch die Trauung wieder mehr 
vereinfacht. Indeß haben fie noch 
fange an den Sponsalia de prae- 
senti zu tragen gehabt. Vergl. 
J.H.Boelımer ius eccl. prot T. 
Ill. Lib. 4. tit. 1. 9.12 20. mir $.. 
30 x.unt. S. auch Glüd Pan: 
deft. Comment, XXIII, 1. 9. 1198 
8.62 x. 
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thum dem Armen mittheilen, fie follen mit ‚einander 
haben, was fie haben. Ebenwohl gehört zur Ger 
meinfchaft des ungetheilten Lebens Theilnahme ver . 
Frau an Stand und Würde des Mannes, denn das 
Schickſal beftimmt ſich nicht bloß durch das Leben im 
Innern des Haufe, fondern au Durch) Die äußern 
Verhältniffe ded Mannes, wie er geehrt und geach— 
tet ift )). Selbſt ver Glaube, von dem unfre Hoff: 
nungen eines zufünftigen Lebens abhängen, muß im 
Weſentlichen gemeinfam feyn 7), Eines diefer Din: 
gevonder Gemeinſchaft rein ausgefchloffen, und es iſt 
feine Ehe im volleften Sinne des Worts vorhanden, 


. 4% 
Mit allem dem flimmen die Nömer vollfoms 
men überein. Sie fagen, die societas vitae, wel: 
che in ver Ehe enthalten fey, bringe es mit fich, daß 


6) Schr treffend wird dies d. bonis. libert. L, 13. C. de 


einmal in Beziehung auf die Ges 
finnung des Mannes genannt: 
‚honore pleno mulierem diligere 
L. 16. $. 1. D. de his’ quae ut 
indign., im Gegenfaß des Cons 
cubinats, wo eben die Dig- 
nitas nicht mitgetheilt wird, L. 
49, $. 4. d. legat. III. L. 8. C. 


postlimin. reversis. 

7) Wie über die Gemeinſchaft 
des religioſen Cultus unter Ehes 
leuten die Alten dachten, ſieht 
man aus Plut. Coniugal. prae- 
cept. (ed. Reiske Vol, VI pag. 
530, 531.) 
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bie Frau Herrin ( «quadammodo domina« ) aller 
Güter des Mannes fey, Mitherrin foll fie fern 9 
Dann wird fie »socia rei humanae atque divinae« 
ded Mannes genannt ?) und der Ehe eine «Com- 
municatio divini et humani iuris» zugefchrieben '°) 
ald Zufaß zu der obigen Definition des Modeftinus, 
Mit dem einen Theil diefer Phraſe: «rei divinae,» 
»divini iuris« wird Gemeinfhaft der Sacra priva- 
ta, des religiofen Gultus, wie er der einzelnen Perfon 
anhängt, bezeichnet ''). Das Uebrige geht aud) nament- 
lich auf Gemeinfchaft des Vermoͤgens. Man ift längftens 
geneigt geweſen, dies nur auf eine Art der römifchen 
Che zu beziehen, naͤmlich auf diejenige, welche ſchon 
zu Tacitus Zeit felten war, die Ehe mit Conyentio 
in manum; die freie Ehe babe das nicht enthalten, 
und habe nur ad exemplum der ftrengen Ehe dies 
Praͤdikat fo mit erhalten. 

| Alfein eine folhe Annahme ift ganz willfürlic '?) 


8) L. 1. D. de actione rer, foeminae et consortium omnis 


amot. Die nähere Erflärung dies 


fer Stelle unten. | 
9) L 4. C. de crim, expil. 
hered. ( Gord. ). 
40) L. 1. D.d.R. N. Nup- 


tiae sunt coniunctio maris et 


vitae: divini et humani iuris 
communicatio, 
11) Duarenus ad Tit, solut, 


‚matr. pag, 244. fere init, 


12) Dan darf hier gar feinen 
Anſtoß daran nehmen, daß bei 


10 
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denn die Römer fprechen gradezu und allgemein von 
der Ehe, und auch hier ſchon liegt bis auf einen ges 


freier Ehe die Frau in der Ges 
walt des Vaters blieb und die 
väterliche Gewalt durch in sacris 
esse und umgefehrt durch e sa- 
cris patris exire bezeichnet wur- 
de, wie noch wieder Glück P. 
C.XXIII. 2. S. 133. ꝛc. zu thun 


ſcheint, indem er mie Noodt 


 «Probabil. II. 9, vergl. die von 
ihm felbft angeführte Abhandlung 
von dv. Sapigny über die sa- 
cra privata der Römer in der 
Zeitfchrift f. geſch. R. W. B. II, 
S. 383), von sacra familiaria 
fpridt. Sapigny har näm— 
Tich gezeigt, 1. daß in der eben 


angeführten Redensart des Wort. 


sacra auf sacra gentilitia gehe 
und auf sacra privata gar nicht 
gehen könne ( ©. 409); dagegen 
nimmt derfelbe CS. 403 ) an, 
daß bei der communicatio sa- 
erorum unter Eheleuten grade 
die sacra privata zu verftehen 
find. Könnten wir nun auch 
nicht annehmen, dag die Ehefrau 
auch nur auf die Zeit der Ehe 
einejuriftifche (nad) ius pon- 
tificium ) Verpflichtung gehabt 


babe, die sacra ihres Mannes 
zu beforgen, fo wäre doch nichts 
unnatürlicher,als vorauszufchen, 
daß die römifche Frau nicht der 
That nad die Penaten des 
Haufe, worin fie mie Mann 
und Sindern ein gemeinfames 
Schickſal trug, follte verehrt und 
dagegen nur den domesticis sa- 
eris ihres Vaters ihre Aufmerk⸗ 
famfeit gewidmet haben, Dies 
ließe fich höchſtens nur denfen in 
der Zeit, wo Usus und Trinoc- 
tium noch vollausgalten, nämlich 
wenn man das eine Jahr ale ein 
Probejahr, nicht etwa bloß in 
Beziehung auf pecuniäre Ver— 
bältniffe, fondern auf das chilis 
he Verhältniß felbit anfeben 
wollte; allein dieſes Probejahr 
würde den Nachrichten über Sel⸗ 
tenbeit der Scheidungen oder 
gänzlichen Mangelderfelben, meh⸗ 
rere Sahrhunderte durch durchs 
aus widerfprechen, und fich übers 
Haupt nicht mit den Vorftelluns 
gen der, Römer von der Würde 
der Ehe vertragen. 
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wiſſen Punkt eine Verwechölung des Faktiſchen mit 
dem Suriftifchen ver Ehe zum Grunde "), 

Eben fo unfre Rechtsbucher. Im Sachſenſpiegel 
1. 51. heißt e8: Mann und Weib haben nicht ge 
zweiet Gut bei ihrem Leben, im Schwabenfpiegel Cap. 
277 (33): «Mann und Weib mögen nicht haben 
fein Gut gezweiet« ). 


$. 5. 

Dies iſt alfo aller Ehe gemein, und von diefer 
Idee muß jedes poſitive Necht ausgehen, welches in 
Beziehung auf Ehe Beftimmungen machen will, d. h. 
das MWefen der Ehe darf es nicht anrühren, feine 
Vorſchriften müflen vielmehr dahin gehen, dieſes Wes 
fen zu erhalten und zu beleben. Eines ift hier vor 
allen Dingen nothwendig: Freiheit der Wahl, dies 


13) Diefe Verwechslung, wels L. 29eod.), zu Schulden foms 
che in diefer Materie die gemeins men laffen, wovon in der Folge 
fame Wurzel mehrerer Irrthü— näher die Rede ſeyn wird. 
mer gewefen ift, haben ſich rö— 14) Dort bezieht fich dies freis 
mifche Zuriften, fo viel ih bes Tich ſchon auf Juriftifched unmits 
merken fonnen, nur einmal bei telbar, aber das Ideale liegt doch 
einem Nebenpunkt, nämlich bei zum Grunde. — Die Eapitels 
der Frage, ob ein Ehegatte den Angabe bezieht fi) auf die beis 
andern befteblen könne (L.1ı.D. den GSchwabenfpiegel in Sen- 
rer. amotar. bgl. mit L. 15. $.1. kenb, Corp, ius germ. T, 11. 


’ 
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nicht blos gedacht in Beziehung auf den Anfang, ſon⸗ 
dern auch auf die Dauer der Ehe. Aeußerer Zwang 
wuͤrde unvernuͤnftig ſeyn, da das Weſen der Ehe 
etwas Innerliches iſt, man wuͤrde ſo mit Gewalt ein 
Verhaͤltniß hervorbringen oder erhalten wollen, was 
nie da war oder ſchon aufgehoͤrt hat zu exiſtiren, da 
es auf Geſinnung beruht, die nicht vorhanden iſt. 
Innerlicher Zwang im Gewiſſen kann hier aller— 
dings Statt finden, und muß Statt finden bei 
jedem ſittlichen Menſchen, dieſen gegen ſich ſelbſt ger 
kehrt gedacht, da das ganze Verhaͤltniß nur einen Sinn 
hat, indem es mit der Idee eingegangen wird, es 
ſolle nicht blos alles Leben vereinigt ſeyn, ſondern 
dieſes auch auf die ganze Oauer des Lebens. 
Daher hier auch kirchlicher Zwang denkbar iftt, 
dem ſich der Glaͤubige freiwillig hingiebt. Buͤrger— 
licher Zwang dagegen kann nur unvernuͤnftig ſeyn, 
wenn er direkt wirken ſoll, nur indirekt kann dies 


zulaffig feyn, in fo weit dadurch der wirklich vors 


handene Zwang im Gewiſſen unterflüßt, und der Sitt⸗ 


lichkeit und Froͤmmigkeit der Sieg über Sinnlichkeit 


und Leidenſchaft erleichtert wird, 
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9. 6. 

Außer diefem möglichen indireften Zwange Tann 
nun aber auch das pofitive Recht noch fonft auf man: 
cherlei Weife feinen Einfluß auf ehelihe Verhaͤltniſſe 
außern. Immer feßt ed dann die Ehe als ſchon 
vorhandenes Faktum voraus, es kann damit rechtliche 
Wirkungen verknüpfen, Die es jeder andern, nur aͤhn— 
lihen Berbindung der Gefchlehter, wie 3. B. dem 
römijchen Concubinat, unfrer Ehe zur linfen Hand, 
verfagt; es Fann die Ehe zwifhen gewiſſen Per, 
fonen aus religiofen oder politifhen, oder rein fittli- 
hen Gründen unterfagen, 3. B. wegen Religionsver: 
‚Shiedenheit, wegen Standesungleihheit, wegen zu 
naher Verwandſchaft, ed kann dies Verbot darin bes 
ftehen, daß es ſolche Ehen juriſtiſch ignorirt, die recht⸗ 
lichen Wirkungen nicht eintreten laͤßt, oder auch darin, 
daß es das Unternehmen einer ſolchen Ehe mit einer 
Strafe belegt. Dahin gehoͤrt auch, daß der Staat, 
nur Monogamie zulaͤßt, was allgemein der Na⸗ 
tur der Ehe gemäß iſt: wo Polygamie erlaubt iſt, 
Da giebt ed, fo weit dies ausgeübt wird, gar 
feine wahre Che. 
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8:7 

Die Rechtswirkungen, die der Ehe beigelegt wer 
den, fönnen indbefondre auch das Vermögen be 
treffen, und da koͤnnte man nun venfen, es folge von 
felbft, da die Ehe ihrem Wefen nad) Gemein ſamkeit 
des Vermoͤgens erfordere, fo muͤſſe das poſitive Recht 
dieſe auch als rechtlich nothwendig anerkennen *). 
Das würde nun aber durchaus ein Fehlſchluß ſeyn, 
fo Viele ihn auch ſchon gemacht haben. Der Irr⸗— 
thum beruht auf einer Verwechslung des Faktiſchen 
der Ehe mit dem Juriſtiſchen. 

Man darf nur bedenken daß hier von Zwang 
recht die Rede if. Daß Eheleute fich alles mittheilen, 
was fie haben, ift dem Sinne der Ehe gemäß, aber eben 


* 


15) Schen bei Plutarch, 
(Coniugal, praecept, Plutarchi 
opera edit, Reisk, T. VII. p. 
531, 532.) finden wir die Meis 
nung, daß gänpliche Gütergemein⸗ 
ſchaft der Ehe gemäß fen; allein 
er fpricht von der faftifchen Ge— 
meinfhaft, und leiter dies aus 
dem fietlichen Grunde ab, weil 
alles den Eheleuten gemein feyn 
müffe, was in und an ihnen ift; 
und da ifi es denn fihr wahr, 
was er mit Bezichung auf Plato 


vorträgt: in demjenigen Gemeins 
wefen ift das Glück zu Haufe , 
wo die Worte: mein und dein 
felten gehört werden — noch viel 
mehr müffen fieausder Ehe vers 
bannt feyn — alles muß die Frau 
mit dem Manne theilen, was 
ihn trifft — die förperlihe Vers 
einigung wirft die Natur — in 
gleicher Weife geziemt ihnen Ges 
meinfihafr ihrer Güter, alles ſoll 
in einziged Vermögen vereinigt 
fiyn u. ſ w. 
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weil ed im Sinne derfelben liegt, Fann man fagen, 
wird es fich durch freien -Willen von felbft einfinvden, 
und findet es fih nicht ein, fo foll das Gefeß dies 
nicht erzwingen wollen, da dies frei ſeyn muß, wie 
die Ehe überhaupt. Das MWünfchendwürdige ift nicht 
immer durch Gewalt einzuführen, man würde da oft 
das Gegentheil am Enve erreihen. Es ift durchaus 
nichts Widerſinniges, daß ein Recht in diefer Hinficht 
die Ehegatten ganz fich -felbit -überläßt, und die Se; 
meinfchaft binfichtlich des Wermögens in feiner Ber 
ziehung irdiſchen Vorſchriften unterwirft. Freilich 
kann dies nur vernünftig ſeyn, wo die 
Scheidung frei iſt, und wo alſo Widerſpaͤnſtig— 
feit ded einen Ehegatten gegen dad, was Die Ehe er: 
fordert, ven andern befugt, die Ehe für aufgehoben 
zu erflären. Nichts ift fonft natürlicher, ald daß ſich 
eine gemeinfame Kaffe bilden muß, aus welcher die 
Koiten des Zuſammenlebens gemeinfam beftritten wer: 
den. Dies Tann aber als etwas lediglich Faktifches 
behandelt werden : in” rechtlicher '- Hinficht verhalten 
fih dann Die Ehegatten voll kommen - wie“ Extranei 
zu einander. Macht man e3 aber zum Gegenftande 
des Geſetzes, ſo laſſen ſich hier zwei Extreme denken: 

1) die beiden Vermoͤgen der Ehegatten bleiben auch 
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während der Ehe gänzlich getrennt, der Manıt - 
beftreiter die Koſten der Ehe zunaͤchſt aus ſei— 
nem Bermögen, die Frau gibt aber aus freier 
Vereinbarung einen Beitrag dazu in die Hand 
des Mannes, ver ihr vom Geſetz garantirt 
wird. 

die beiden Vermoͤgen der TR werden 
ipso iure vermifcht, indem aud das ganze 
Bermögen der Frau in die Hand ded Mannes 
fommt, ſchon durch das Geſetz in Diefe gegeben 
ift, Da er. das Haupt der Familie if. So 
ruht Die Laft ver Ehe .ipso iure auf dem Ver⸗ 
mögen Beiber. 

Es laſſen ſich aber auch * eine Menge Mit—⸗ 
telzuſtaͤnde und Mittelrechte denken. Was aber das 
Vernuͤnftigſte ſey, das läßt ſich durchaus nicht allge: 
mein beſtimmen. Es kommt dabei Vieles, wenn 
nicht Alles, auf die dermalige Sitte und Meinung 
des Voll an: iſt es in dieſer herrſchende Vorſtel— 
lung, es ſey ſchon rechtlich nothwendig, daß 
das Gut den Ehegatten gemein werde, ſo mag das 
ſchon als geſetzliche Regel eintreten, vielleicht abſolut, 
vielleicht indem man es anders Denkenden uͤberlaͤßt, 
durch Vertrag dad Recht anders zu beftimmen, Iſt 


10 
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Dagegen die Gefinnung des Volks eine andere, fo 
darf das Gefe das nicht vorfchreiben. Gibt ed dar⸗ 
uͤber in demſelben Volke nicht durchweg eine und die⸗ 
ſelbe Geſinnung, ſondern iſt die Sitte und Denkart 
verſchieden nach Verſchiedenheit der Gegend oder der 
Staͤnde, fo muß ed auch verſchiedenes Recht darüber 
in demſelben Volke geben. 


| $. 8. 

Wo nun aber Gemeinfchaft der Güter rechtens 
ift, da laßt fich dies hauptſaͤchlich noch auf zweierlei 
Weife denken: 

1) Außere Gemeinfchaft. Die in den beiden Ver: 

mögen enthaltenen Rechte bleiben einem Ser 
den für fi, die Frau behält ihr Eigenthum, 
ihre fonftigen vinglichen Rechte, ihre Forderun: 
gen; fo au der Mann die feinigen. Allein 
| durch die Ausübung wird die Vermifhung be; 
wirft, diefe wird dem Manne übertragen; in 
diefem Sinne wird dad Vermögen in feine 
Hand gegeben, Verwaltung, Nießbraud) im voll 
ften Sinn hängen von ihm ab. So wie bie 
Ehe beendigt iſt, fallt das fo vereinte Gut 
wieder auseinander, und jedem Das Seinige von 
2 
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felbit auch der Ausübung nad wieder allein zu, 
da es dem Recht nad) nie ERISEDER hatte, bad 
Seinige zu feyn. i | 
2) innere Gemeinfhaft, wo aud) die Rechte, wel: 
he die beiden urfprünglich gefonderten Vermoͤ— 
gen ausmachen, vermifcht und zu einer Güters 
maffe werden. Died läßt fih nun wieder 
bauptfächlid auf zweierlei Weife denken : 
"a) fo daß der Mann nunmehr Eigenthümer des 
Ganzen wird, und 
b) fo daß die beiden Chegatten zufammen 
als juriftifhe Perfon Eigenthümer des 
Ganzen werden: Gütergemeinfchaft im ftren: 
gen Sinne, Ä 


4. 9. 


Ehe wir nun nachſehen, wie dieſes bei den Ro: 
mern gehalten wurde, muͤſſen wir noch am Schluſſe 
der Einleitung bei einem Punkte heſonders verwei— 
lem Der gewöhnliche Fall iſt — wie dies die Nas 
tur mit fih bringe — daß Kinder aus einer Che 
geboren werden. Im rechten, ver menſchlichen 
Natur gemäßen Zuftande wirft Died auf bie Ehe zu: 
ru, fo daß das, wad die Ehe feyn foll, voll | 


£ [4 
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fommener Dadurch erreicht wird, dad Band, welches 
die Ehegatten verfnüpft, ſchlingt fich feſter um fie 
jufammen , indem es die gemeinfamen Kinder mit 
umſchlingt. Mann, Frau und Kinder find nun wie 
Eine Perfon 0). Nach aller Erfahrung wird die 
Gatten-Liebe dur die Kiebe zu den gemeinfamen 
Kindern, wenn nicht erhöht, doch belebt und erhalten, 
inöbefondere die geiftige Einigung erhält durch ges 
meinfchaftlihe Thätigfeit für die Erziehung der 
Kinder eine rechte Dauer und Feftigfeit. 

Diefes nun aber, und daß dem Staat, wie 
man meint; Tinderreihe Ehen willfommen find, hat 
zu dem Irrthum verleitet, ald beftche der "Haupt: 
zwed ver Ehe in dem Erzeugen und Erziehen ver 
Kinder. Sol hier mit vem Wort Hauptzmwed et; 
waß Wefentliches bezeichnet werden, etwas was der 
Ehe erft den menfchlichen fittlihen Charakter gebe, fo 


16) Im Indifhen Geſetzbuch 
(Menu IX, 45) Heißt es: »der 
Mann und feine Frau 
find Eine Perfon, der 
vollfommene Mann be; 
ſteht aus fi ſelbſt, few 
nem Weibe, und feinem 


Sohnee (CHeeren-Zufüße 


zu der ten Ausgabe üb. die Pos 
litik 36 der vornehmften Völker 
ı Vergl. Menu V: 148, wor 
nach die Abhängigkeit der Weis 
ber nie aufhören fat, der Mann 
erſcheint gefeglich als der Herr 
und Gebieter. Heeren ua. O. 
&. 328.) 
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würden die Ehen, melche kinderlos bleiben, fo wie 
fih das entfcheivet, Feine wahren Ehen und daher zu 
trennen feyn. Vollends müßte ed fündlih und uns 
erlaubt feyn, eine Ehe in einem fo hoben Alter, oder 
ſonſt unter Umftänden einzugehen, wo Feine Kinder er: 
| zeugt werden können. Nicht ohne Inconfequenz Fönnte 
man, hiervon ausgegangen, ein foldyes Berhältniß als 
Ehe anfehen, auf der einen Seite ed fo betrachten; 
als koͤnne es dabei blos auf Teibliche Unterftügung und 
Mflege abgefehen feyn, und dod) damit alle rechtlichen 
Wirkungen einer wahren Ehe, fo weit fie ſich ohne 
Kinder denken lafjen, verbinden. . Der Staat, meinte 
man auch wohl, habe bei der Ehe auf die Bevoͤlke— 
rung zu ſehen, das ſey der aͤußere Zweck der ihn 
allein angehe. Dadurch wird etwas an ſich Heiliges 
wahrhaft profan gemacht. Ob es immer ſo ſehr das 
wahre Intereſſe des Staats ſey, daß er durch kinder⸗ 
reihe Ehen eine große Bevölferung erhalte, koͤnnen 
wir dahin geftellt ſeyn laflen — ed moͤchte das fo ziem⸗ 
lid) von Umſtaͤnden abhängen —; gewiß iſt aber, daß alle 
acht menſchliche und fittliche Familien-Verbindungen im 
Intereſſe ded Staats find, und unter feinem Schuße 
ſtehen müffen. Eben fo ift es gewiß, daß für Ehen 
ed im allgemeinen wünfchenswerth ift, daß Kinder dar: 
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aus geboren werben, aber dad was zum Zweck einer 
Sache wünfchenswerth ift, macht nicht diefe Sache felbft 
aus, und die Erfahrung lehrt, daß eine durchaus treff- 
liche Ehe ohne Kinder, beftehen kann, mögen nun Kin; 
der noch moͤglich ſeyn oder nicht, und daß eine fin 
derreihe Ehe dagegen oft ihren Zweck gänzlich vers 
fehlt, und innerlich gar Feine Ehe mehr iſt, wenn 
fie aud) äußerlich fortdauert. Daher muß ed immer 
zu fohiefen Folgerungen führen, die auch praktiſch 
‚nicht unſchaͤdlich ſeyn Fönnen, wenn die Gefeßgebung 
von ſolchen falfhen Praͤmiſſen ausgeht. Diefer Irr— 
thum iſt aber freilich fehr alt, und man moͤchte bei— 
nahe denken, daß fogar einige Römer der alten Zeit 
ihn fchon gehabt haben. Wenn Gellius, Dionys und 
Balerius Marimus von der erften Eheſcheidung in 

Nom erzählen, fie fey wegen Kinderlojigfeit erfolgt, 
und Dies auf einen Eid zurüdführen, den die Cenfos | 
ren dem Manne aufgelegt hatten, »uxorem se libe- 
rorum querendorum causa habiturum,« fo muß 
der Schein entitehen, ald habe man dies zum Wefen der 
Ehe für nöthig erachtet, ald fey wenigftend im Sinne 
des Staats eine gänzlich Finderlofe Ehe als gar Feine 
geachtet worden. Ferner wenn wir aud fichern Zeug: 
niffen auch fonft noch willen, daß jenes bei ven Ro 


22 Einleitung. - 


mern eine Heirathöformel gewefen, und daß es ald 
folde auch in den Tabulae nuptiales vorgefommen, 
man verbinde fich liberorum querendorum (s. pro- 
creandorum s. suscipiendorum)) causa ;fo fann al 
lerdings die Vermuthung entftehen, die Römer hätten 
dies von jeher ald das Weſ en der Ehe angeſehen, 
> und dad würde ſich denn mit der Definition, welche 
unſre Klaffifer, nad) dem Obigen, von der Ehe ger 
ben, nicht vertragen. Die Juriſten der neueren Zeit 
ſind ohne Zweifel auch dadurch, daß ſie dies gewahr 
geworden, verleitet worden, ſich die Sache ſo zu den⸗ 
ken. Haͤtten die Roͤmer ſich nun die Sache wirklich 
auch fo gedacht, fo koͤnnte das die Natur nicht ändern, 
und der Wahrheit feinen Abbruch thun; wir müßten 
dann befennen, daß fiezwifchen Richtigem und Unrich⸗ 
tjgem, zwifchen Wahrem und Falſchem geſchwankt haͤt⸗ 
‚ten. Allein dem iſt nicht fo, wenigſtens war dies 
feine Borftellung der Juriften. Wie ed denn aber 
damit zufammenhängt, das fünnen wir erft in Folge 
begreiflih machen. ' | 


$. 10. 


Hier wollen wir nur dieſes noch vorausfchiden. 
Das Verhaͤltniß zwiſchen Eltern und. Kindern iſt 


% 
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wiederum ein Maturverhältni, an fih ein bloßes 
Faktum, was einen phyſiſchen und ſittlichen Grund 
hat. Das poſitive Recht kann aber dieſes Faktum 
allerdings in den Kreis geſetzlicher Beſtimmungen hin⸗ 
einziehen. So wenig aber als die Ehe in ihrer To— 
talität vom Gefeß beftimmt werden Fann, fo wenig 


Tann das Berhältniß zwifchen Eltern und Kindern 


durch gefeglihe Vorſchriften erſchoͤpfend beſtimmt 
werben, fo daß hier alles, was recht und gut iſt, ge: 
richtlid) müßte erzwungen werden koͤnnen. Das ift 
durchaus nicht thunlich, und das Gefeß muß hier vielmehr 
fo fhonend ald möglich, verfahren, und in Familien; 
verhältniffe fo wenig ald möglich eingreifen, vieles 
ver Freiheit überlaffen, und vor allen Dingen nicht 
die Sitte, wie fie einmal ift, überwältigen wollen, Es 
kann aber allerdings feyn, daß durd) das Gefeh man: 
ches in diefem Berhältnig, auch was die blos perfün: 
lichen Beziehungen angeht, geregelt worden iſt. Es 
kann dann namentlich vorgefchrieben feyn, daß Dies 
lediglich rechtens feyn folle, wo eine wahre und nicht: 
verbotene Ehe Statt fand, und aus diefer die Kinder 
erzeugt wurden. Damit Fann das Gefeß Die Ver moͤ— 
gensverhältniffe in Verbindung feßen, 1) fo daß 
die Rinder ein Unrecht auf das Vermögen der Eltern 
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erhalten, und 2) fo daß durch dad Dafeyn ber Kin— 
der die Vermögensverhältniffe ver Ehegatten unter 
fich verändert werden, wie z. B. nad) mandem teut⸗ 
ſchen Statut dadurch Guͤtergemeinſchaft unter ven 
Ehegatten entſteht, die bisher mit getrennten Guͤtern 
gelebt hatten, oder eigentlich die bisherige aͤußere 
Guͤtergemeinſchaft in eine innere verwandelt, oder eine 
von dieſen weiter als bisher ausgedehnt wird. Man 
ging von dem Erfahrungsſatz aus, daß die Ehe nun 
erſt rechte Dauer und Sicherheit gewoͤhnlich erhalte, 
oder es ward dieſes auch mit dem erſten Punkt, dem 
Anrecht der Kinder an dem Vermoͤgen der Eltern in 
Verbindung gedacht: ſo wie Eltern und Kinder nun 
als eine vollfommene Hausverbindung eins find, fo 
fol nun auch unter ihnen in Feinerlei Urt gezweietes 
But feyn- | 
Das alles ift möglich, wie nun aber die Römer 
dieſes geftalteten, davon fol die folgende Erörterung 
Rechenſchaft geben. | 


Erfter Abſchnitt. 


Bon der rechtlich gültigen Ehe und ihren 


Arten bei den Römern. 


Erftes Eapitel 
Rehtlih gültige Ehe überhaupt. 


4. 11. 


Nas pofitive Recht nimmt das Faktum, welches Ehe 
ift, auf, und verbindet damit rechtliche Wirkungen. 
Aber es Fann feyn, daß e8 eine Ehe nur dann ans 
erkennt, d.h. rechtlihe Wirkungen damit verknüpft, 
wenn fie in einer gewiffen Form eingegangen wor: 
ben. So ift ed in unferm Recht, im klaſſiſch⸗ roͤmi⸗ 
Shen Recht war das nicht, das Auftinianifhe Recht 
war nur in einer Annäherung dazu begriffen, wie fi 
insfünftige zeigen wird, 


— 


* 
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Kerner kann es ſeyn, daß wegen gewiſſer in con- 
creto eintreffender Gründe die Ehe nichtig, alſo mit 
feinen rechtlihen Wirkungen verbunden, alfo vom 
Staat nit anerkannt ift, wenn auch das Faktum 
Statt findet. Davon giebt ed im römifhen Recht 
mehrere Beifpiele, die wir hier, obgleich dies nicht 
ſchlechthin zu unfeer Aufgabe gehört, des POISRIBRN 
hangs wegen Furz durchgehen wollen, 

Es gehoͤrt dahin: 

1) wenn auch nur einer der Ehegatten impubes 
iſt. Man nahm juriſtiſch an, das Faktum der 
Ehe ſey hier gar nicht vorhanden, da keine ernſt⸗ 
hafte, weder phyſiſche noch pſychiſche Vereini—⸗ 
gung vor der Pubertaͤt regelmaͤßig moͤglich iſt. 
Die wenigen Faͤlle, wo dies etwa anders ſeyn 

konnte, wegen fruͤherer Reife, wurden nicht be— 
achtet. Daher denn hier auch gar kein Verbot 
war '7), und die Ehe von dem Augenblick an 
ald gültig angenommen wurde, da Die Pubers 


Y 


17) In L. 10D.decondit,et mariti deducta sit« entgegenges 
demonstr. wird diefe nur nicht ſetzt den Fällen, da fie »ei con- 
gehörige Coniunctio, »si non- iuncta sit, cuius nuptiis ecin- 
dum nubilis aetatis in domum terdictum est,« 
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tät beider eintrat, wenn nur font bie faftifchen 
Kennzeichen einer Ehe vorhanden waren 8). 
Ja es Fonnte fogar Die während ver Impuber— 
tät gebene Dos nicht ohne Repudium (aus: 
drüdliche Aufhebung ) zuruͤckgefordert werden, 
eben wie bei Sponſalien 9), Gecſchieht die 
Trennung während ver Impubertaͤt, fo wird 
dad Privilegium der Dotalflage der Condictio 
beigelegt *). 

2) wer verbeirathet ift, darf Feine andere heiras 
tben, ehe er gefchieven if. Die Römer bar 
ben niemals Polygamie oder auch nur Bigamie 
‚irgend gelten lajjen, und wenn es wahr ift daß 
unter Balentinian vie Polygamie einmal 
erlaubt gewefen fey ?'), fo war das von oben 
fanctionirtes Unrecht undtemporär. Auch Caͤſar 
fol einmal das Projeft gehabt haben, Vielwei⸗ 
berei einzufuhren *). Das war voruͤbergehen— 
de Frivolitaͤt. Wo alſo ein wirklich noch Ber: 


7 


18) L. 4. D. de R. N. L. 30. 20) L. 17. $.1. L. 18. L. 19 

D. quando dies legat. | pr. D!de rebus auctorit, iud. 

| 21) Brissonius ad Leg. Iul, 

19) L. 8. D. de.condict causa de adulter, p. 190. s. m, (opp. 
data conf. L, 13. 9.1, in f, D, min. ed. Trekell ), 

de H. P. .22)Suetonius inCaesare c.52. 
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heiratheter zum zweiten Male heirathet, da darf 


nur die erſte Ehe juriſtiſch als ſolche gelten, die 


zweite ſimultane iſt wenigſtens nichtig 59 
Allein es kann die Frage entſtehen, wenn Ehe 
lediglich auf Conſens, und Scheidung lediglich 
auf Diſſens, ſelbſt auf einſeitigem, beruht, liegt 


da nicht ſchon in der zweiten Heirath eine Schei⸗ 


dung, falls nicht klar iſt, daß der Mann wirk— 


lich zwei Frauen habe zugleich haben wollen, 


oder umgekehrt. Diefe Frage wardlwirklich in al: 
ter Zeit, wie Cicero ??) erzählt, bei den Römern 
aufgeworfen. ALS freilich wie unter Auguſtus 


23) L. 2. C. d. incest. nupt, 
vergl. mit L.1. D. qui not. inf, 
L. 18.C, adL,Iul, de adulter. 

24) Cicero de oratore I. 40 u. 
56. «Quid, quod usu, memoria 
patrum, venit, ut paterfamilias, 
qui ex Hispania Romam venis- 
et, cum uxorem praegnantem 
in provincia reliquisset, Ro- 
maeque alteram duxisset, ne- 
que nuntium priori remisisset, 
. mortuusque esset intestäto, et 
ex utraque filius natus esset, 
mediocrisne res in controver- 
siam adducta est? cum quae- 
reretur de duebus ciyium ca- 


pitibus et de puero, qui ex pos- 
toriore natus erat, et de eius 
matre, quae, si iudicaretur, 
certis quibusdam verbis, non 
novis nuptiis fieri cum superio- 
re divorfium, in concubinae 
locum duceretur.« 

C. 56. »— — atque in eo 


“puero, qui ex altera natus erat 


uxore, non remisso nuntio su- 
periori, fuit inter peritissimos 
summa de iure dissensio,» 

Es werden bier einander ents 
gegengeftelle das bloße faftifche 
Berhalten, die neue Heirath, und 
certa quaedam verba oder re- 
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durch die Lex Iulia de adulteriis eine allgemeis 
ne Form für die Scheidung vorgefchrieben ward, 
bob ſich dies von felbft, und nun blieb es nicht'bei 
der Nichtigkeit, e8 war auch nicht blos Infamia 
damit verbunden, fondern ed ward criminell 2°). 


missus nuntlus, dies letzte geht 
alfo nur darauf, ob die Entferns 
te eine wörtliche Erklärung muß⸗ 
te erhalten haben, aus der die 
Abſicht ſich zu fcheiden deutlich 
hervorging, mogten diefe Worte 
nun in einer Formel abgefaßt ſeyn, 
oder ſonſt die Meinung deutlich 
ausfprehen. Unmöglich kann 
alſo in dieſen Stellen ein Beweis 
liegen, daß ein Rechtsgebrauch 
damals ſchon Formelnals not h⸗ 
wendig eingeführt hatte: wie 
hätte ſonſt unter den rechtöers 
fahrenftien‘ Männern fo großer 
Streit über diefen Fall feyn Fons 
nn? Wächter über Ehefcheis 


dungen bei den Römern, &.109 


in der Rote meint zwar, aus den 
Anfang?worten : quid, quod usu 
venit fey zu fohließen, der Ges 
brauch Habe hierüber beſtimmt, 
und durch Gebrauch fey es nun 
wirflicd eingeführt, daß gewiſſe 
Formeln zur Scheidung wären 
erfordert worden, Allein jene 


Worte, dünkt mich, fagen nichts 
weiter, ald was fie fo oft fagen : 
es hat fich ereignet, der Fall hat 
fih zugetragen, in der Praxis ift 
es vorgefommen; es ſteht ja nicht 
usu convenit. Vielmehr folgt 
aus der ganzen Erzählung, daß 
e8 wohl gebräuchliche Formeln, 
die an fih verſtändlich waren, 
geben mogte, aber feine noch» 
wendigen, fonft hätte gar feine 
Srage feyn fönnen, ob in dem 
bloßen Faktum der neuen Ehe, 
ohne vernehmliche Erklärung an 
die erfte Frau, eim Scheidung 
oder eine Doppelheirath in dubio 
liege, diefe aber einmal als mögs 
lich zugegeben, konnte fie allers 
dings Gegenſtand einer interefs 
fanten uud fehiwierigen Dispu- 
tatio fori werden. — Die Fors 
meln aber waren nur erleichternd, 
fie drückten den Willen möglichft 
kurz aus. Daher fann ed feyn, 
dag Cicero in der erften Stelle 
am diefe grade dachte, 
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3) Sflaven fönnen feine Ehe eingehen, nicht blos 
unter fich nicht, fondern auch nicht mit Freien. 
Dad Hinderniß ift hier zunaͤchſt etwas Fak— 
tifches, denn eine Perfon, welche ganz der Will: 
führ eines Dritten bingegeben ift, kann nicht 
eine dauernde Vereinigung, wie die Ehe, wollen, 
da diefe in jedem Augenblick durd die That, 
welche von einem Dritten abhängt, wieder. auf: 
gehoben werden kann. Selbſt vie Einwilligung 
des Herrn kann eine folche blos verfuchte Vers - 
einigung nicht möglid) machen, da ja nichts ihn 
hindert, diefe in jevem Augenblick faktiſch wieder 
zuruͤckzunehmen. Daß der Sklave freilich dem 
= Herrn fo ganz hingegeben iſt, liegt allerdings 
in dem pofitiven Recht, und fo ift der lette 
Grund der Unmöglichkeit, in fo fern von einem 
roͤmiſchen Sklaven die Rede iſt, allerdings 
etwas rein juriſtiſches. Der bei einem fremden 
Volk befindliche Sflave konnte aber, Died auf 
roͤmiſches Necht bezogen, aus rein faktiſchen 
Gründen in: feiner Ehe leben, daher dies vom 


°-45) L.18. C.ad L. Iul.de I, de nuptiis. L. 2. C. de 
adulter. “Gaius I. 63. $. 6. 7. incestis nuptiis. 


4) 
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gefangenen Roͤmer galt 2%). Aber auch mit mit 
dem eigenen Sflaven ift wegen der gänzlicyen 
Ungleichheit, und bei dem Mangel an freier 
Wahl, ſchon der Natur der Che nad Feine 
möglih. Sklaven unter einander Finnen nur 
in Contubernio nicht in Matrimonio Ieben ?”). 


Verboten waren dergleichen Verbindungen ubri: 


gens nicht, nur. beziehungsweife Fam ein ſolches 
Verbot in ver Folge vor. *). 

Zu nahe Verwandfchaft 29) macht die Ehe nidy 
tig, z. B. dergleichen zu wollen iſt naturwidrig 
zwiſchen Eltern und Kindern, zwiſchen Geſchwi—⸗ 
ſtern; aber die Römer giengen viel weiter, wo: 


von nur das Nähere uns hier nicht angeht. Zn 


allen folhen Fallen war juriſtiſch Feine Ehe 
vorhanden, nur war fie nicht immer verpönt, 


26) ©. unten $. 55. — Man 
Fönnte ıgegen diefe Anficht eins 
wenden, der Bater, der ſeine Toch⸗ 
fer in eine freie Ehe gegeben hats 
te, fonnte ja auch, unter Vorauss 
fegung der Potestas, die Ehe in 
alter Zeit willkürlich aufrufen, 
und fo war bier auch die Ehe von 
der Willkür eined Dritten abs 
hängig. Allein man bedenfe, daß 


bier die Sitte entgegenfland, 
am gewaltigften in jener Zeit, 


wo der Aufruf der Ehe juriftifh _ | 


am freieften war. * 


27) Paulus R. S. 11,19, $. 6, 


| 28) Paulus 1, e, II. 21. 


29) Zu Seiten auch wohl 
Schwägerſchaft. L. 2-4 C. 
Theod, d, incestis nupt, 
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jedoch war ſie das in den mehrſten Faͤllen und als 
Incestus mit Strafen belegt. Urſpruͤnglich bes 
ruhte dad auf roͤmiſcher Sitte °). 
5) Ungleichheit de Standes, nach der Lex Iulia 
et Pap. Poppaea; ein Genator oder wer zu 
feinem Haufe gehört mit einer freigelaffenen 
Perſon, ein Ingenuus mit einer Persona in- 
famis wenigftens in mehrern Fallen: eine fol- 
che Ehe war nichtig ). — Snöbefondre war 
noch verboten und verpönt die Che zwiſchen 
dem Libertus und der Frau oder Tochter feis 
nes Patrons, oder aud) feiner Patronin felbft °?). 
Nur wenn die Patronin fehr niedrigen Stans 
des war,. fo daß ihr die Heirath mit dem Li- 
bertus eher zur Ehre ald zur Schande gereichte, 
galt eine Ausnahme 3). 
6) der Vormund darf feine Muͤndel nicht heirathen, 


“ 30) Paulus1.c. II, 19, $. 3.5. XVI. 2. — Yuftiniar erlaubteam 
6.12.1. denupt. L.8. 39. 9. 1. Ende alle wegen Standesungleich« 
D. d. R. N. Tacitus Annal. XII. heit verboten gewefene Ehen. 
6. Collat, Leg. Mos, Tit. VI. Nov. 117. c. 6. 

Tit. C.V.6. | | 32) Paulus R. S. 11: 19. 9. 9. 

.31) Ulpian, Fragm. Tit. XIII. L. 3. C. de nupt. L. 62. 6. 1. D. 
L. Aq. D. d, R. N. L. 42. 9. 1. d. R. N. 
eod, L. 23. eod, Ulpian, 1, c. 33) L. 13. D. d. R. N. 
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oder ſie an feinen Sohn verheirathen: das iſt 
nichtig und ftrafbar °*). 


ber Praeses provinciae oder wer fonft ein Oſ- 


ficium in der Provinz hat, darf während die: 


fer Zeit feine Provinzialin heirathen: fo lange 


das Officium dauert, ift die Che ungültig **) 


8) 


Spadones dürfen nicht heirathben, wenn fie ver: 


fhnitten Ccastrati) find. Alſo die entfchieden: 
fie Zeugungsunfähigfeit macht an ſich nid 


unfähig zur Che °°). 


Man kann noch hierher rechnen, daß der Vater, 
der die Gewalt hat, in die Che des Kindes vorher 


34) L. 66. pr. D. d. R. N. L. 
17. pr. D. d. act. rer. amot. 


35) L. 38.pr.D.d.R. N, L. 
17. pr.D.d. act. rer. amot. 


36) L.39.$.1.D.d.I.D. Es 
ift unbegreiflih,, wie Man noch 
immer diefe Beftimmung dee rö— 
miſchen Rechts dafür anführen 
fann, daß abfolute Zeugungss 


unfähigfeit auch unfühig zur Ehe 


mache, da doch fo offenbar die 
Unwürdigfeit und Niederträch— 
tigfeit. einer folchen abfichtlichen 


Berftümmelung dies Befondres 


Recht der Gaftraten hervorge 


bracht hat. Das canonifche Recht 
( Thibaut Syſtem des P. N. 
$. 392.) Hat Hier freilich wieder 
dem Concubitus eine auserlefene 
Wichtigkeit gegeben. Die Römer 
fonnten es freilich nicht überſehm, 
daß die Heftigkeit der finnlichen 
Naturtriebe vor allem dahin. 
wirft, Ehen bervorzubringen, 
dennoch aber glaubten fie nicht, 
daß das Wefen der Ehe darauf 
beruhe. 
5 
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eimpilligen muß, wenn jie In abfolut ungültig feyn 
fol; davon aber noch unten $. 38, 

Unter der neuern Kaiferregierung ward auch noch 
die Ehe zwifchen Juden und Chriften ?7), die des Eher 
brechers mit der Ehebrecherin *°), die des gewaltthaͤti⸗ 
gen Entfuͤhrers mit der Entführten °?), des Taufva—⸗ 
terd mit feinem Taͤufling %) unterfagt *'). 


F. 12. 


Wo nun aber kein ſolches Hinderniß vorhanden 
war, da war eine guͤltige Ehe, wenn anders das Fak⸗ 
tiſche vorhanden war, was zur Che an und für ſich 
gehört. Nun gab es aber von gültiger Ehe mehrere 
Arten, denen verfchiedene Wirfungen durch das Ger 


fe beigelegt waren. 


38) Nev. 134, c, 12, vol, L. 


13. D. d. his quae utindign, 

39) Nov. 143. 150. 

40) L. 26. in f. C. d, nupt. 

41) DerAnnus luctus (welcher 
- Name fich Hiftorifch ſehr Teiche 
rechtfertigt vgl. L.11. $. 1. mit 
L.1.m, D.de his qui not. inf.,) 


gehört nicht hieher, denn Liein- 


tea legitimum tempus geſchloſ⸗ 


Wir fragen nur noch vor: 


fene Ehe ift nicht nichtig, fons 
dern nur mit Infamie u. Vermö—⸗ 
gendftrafen verbunden, f. nur L. 
1. D. d. secund. nupt, verba: 
«secundo viro ultra tertiam par- 
tem bonorum in dorem non det,» 
war die Ehe nichtig, fo konnte 
gar Feine Dos beftellewerden. 
Daß auch nur während des 
Trauer s Jahrs Dos und Ehe 
nicht gelten, ſteht nirgends, 
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aus: welches war die Wirkung aller gültzi— 
gen Ehe? 

Wir Fönnen davon die eine allgemeine angeben, 
daß die darin erzeugten Kinder juriftifch einen Va— 
ter erhielten Chabent Patrem). Alle außerchelichen 
Kinder, was die Neuern illegitime Kinder nennen, 
die Römer vulgo quaesiti oder spurii ?), haben im 
Sinne ded Rechts Feinen Vater ; Dagegen bat jede 
Ehe wenigftens die Wirkung, daß die, Kinder nicht 
bloß der Mutter, wie Die spurii, fondern aud) Dem Vater | 
angehören, und daher zwifchen diefem und ihnen ein Pier 
tät: und Cognations-Verhaältniß entfteht. 
Dies ift der Sinn des Sabes: «Pater est quem 
nuptiae demonstrant«« ®). Nuptiae ift hier das 
ganz allgemeine, nur die nad) dem Geſetz ungültige 
Ehe ift ausgenommen, denn aus diefer fönnen nur 
Kinder entitehen, die den Spuriis gleich find: «et hi 
patrem habere non intelliguntur« *), Mit den 
Concubinenkindern war es urſpruͤnglich nicht anders, 
obgleich das Concubinat nicht verboten war; urfprüng: 


42) Beides wird vollfommen iusvocando. L,23,D. de Statü 
gleihbedeutendgebrauht L. B. hom. $. 4. I. d. success, cogıt. 
D.d. Statu homin, 44) Gaius 1, 69. Ulpiani. V: 

43) L.4.$.3. L.5.D.de in 7. 9. 12. I. de nuptiis, 
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lich gab ed nur zweierlei Kinder, die ed auf natürlis 
em Wege geworden waren: ex nuptiis procreati 
und vulgo quaesiti; zu den erftern koͤnnen die Cons 
cubinenkinder nicht gehören, folglich gehören fie zu 
den leßtern, fie haben eine Mutter, aber feinen Ba: 
ter. Beziehungsweife ift dies zwar durch bie 
fpätere Legislation geändert. Bon den erfteren waren 
aber eine Species die ex iustis s. legitimis nup- 
tiis procreati, die Legitimi im römifchen Sinne, wie 
ſich gleich näher ergeben wird. 





Zweites Capitel. 
Arten ber gültigen Ehe. 


$. 13. 
Es laßt fih mit Grund vermuthen, daß ed ur: 


fprunglih in Rom nur eine Art ver Ehe gegeben . 


hat, die man die etruscifche nennen kann, da die 
- mit ihrer Eingehung verbundenen Feierlichfeiten, wie 
vie erften Bewohner Roms felbft, wahrfcheinlich etrußs 
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eifchen Urſprungs gewefen find *). Wie in der Fol 
ge Patrizier und Plebejer ſich gegenüber ftanden, fo 
ftand auch diefe Ehe ald patrizifche einer plebejifchen 
gegenüber. Bon der leßteren befigen wir feine Nach⸗ 
richten, doch ift zu vermuthen, Dad ed ungefähr die 
Ehe gewefen, welche in der Folgezeit ald dritte ganz 
lich unfeierliche Art und als freie Ehe vorkommt *%), 
Wahrfcheinlih wurden dieſe beiven Ehen eine Zeit 
lang ganz auseinander gehalten: die Patrizier ver 
beiratheten fich nicht mit ven Plebejern. Dann, wie 
Einzelne hiervon eine Ausnahme zu machen anfingen, 
wurde Died doch im Sinne der Patrizier für Feine 


45) Es finder fich über diefen 
Gegenftand eine ausführliche ges 
Ichrte und fcharffinnige Unters 
fuhung bei Wächter üb. Ehe— 
fcheidungen bei den Nömern. 
Stuttgart 1822, ©. 32 1c., die 
freilich no neuen Zweifeln und 
Forfchungen Raum läßt, was 
aber in der Schwierigkeit und 
Dunkelheit der Sache liegt. ©. 
auch fhon früher Schrader 
Rechtsgefchichtliche Bemerkungen 
‚in Hugo Civiliſt / Magazin Bd. 5. 
H. 2. S. 140. und Bethmann- 
Hollweg Diss, d. causae prob. 
Berl. 18230. p. 2, Eins weirläufs 


tige Erörterung hierüber iſt der 
eigentlichen Abficht unfer Buch, 
welche auf Darftellung des Vers 
mögengrechts vömifcher Ehes 
gatten gerichtet ift, zu fremd, nad) 
unfrer Privarübergeugung aber 
hat es allerdings feine Richtigkeit, 
daß die confarreirte Ehe etrudcis 
ſchen Urfprungs u. den alten Pas 
triziern eigenthümlich war. Nur 
wollen wir uns zum voraus auf 
eine Bemerfung, die unt. $. 23. 
i. d, Note vorkommen wird, und 
einen verfuchten Nebenbeweis 
betrift, bezicher. 

46) Ueber den Begrif die 
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Ehe geachtet, im Sinne ihres Rechts hatten daher 
auch ſolche Kinder keinen Vater: es war den Soͤhnen 
nicht geſtattet »nxorem ducere ex plebe« und den pas 
triziſchen Töchtern nicht «enubere ex patribus». Da: 
bei konnte ed jedoch nicht bleiben, fondern ed mußten 
Fälle vorfommen, theild daß ein Patrizier eine Ple— 
bejerin beirathete, theild daß ein Patrizier feine Toch⸗ 
ter einem ausgezeichneten Plebejer zur Ehe gab, ohne 
daß man einer ſolchen Ehe nunmehr noch alle Wir; 
fungen verfagen und fie al3 ganz unerlaubt und ver⸗ 
werflich behandeln konnte. BetbmannsHollweg 
in einer fleinen trefflichen Schrift «de causae probatio- 
ne« 7) S. 3, erwähnt nur den erften Fall, und da 
fünnte man es gelten lafjen, daß, wie er meint, Die 
Kinder der Mutter folgten, alfo Plebejer wurden. 
Allein da auch der zweite Fall fich ereignet haben muß, 
fobald foldhe Ehen überhaupt zahlreicher wurden, fo 
fann dies nicht als Regel gegolten haben. Für 


fer freien Ehe unten $. 28, — fondern Are machen, fo tft die 
eine dritte Urt ift fie, wenn freie Ehe die vierte Art; zieht 
man zählt: 1, nuptiae confar- man jene dreiin dem Genus, Ehe 
rentae; 2, Coemptio matrimo- mit Conventio in manum, zus 
nii causa, wofür der Usus nur jammen, fo ift fie die zweite Art. 
ein Surrogat ift, 3, freie Ebe ; 47) ©. oben, 

will man den Usus u einer bet 
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eine folche Regel laͤßt fi nicht anführen, wad Ulpian 
in L. 42. D. de Statu hom. fagt: 

Lex naturae haec est, ut qui nascitur sine 
legitimo matrimonio matrem sequatur, nisi 
lex specialis aliud inducit. | 

Denn worin fann diefe Lex naturae liegen ? 

In Teutſchland ift man feit geraumer Zeit ge: 
neigt, auch wenn gar feine Ehe Statt fand, aus der 
die Kinder erzeugt worden find, doch bei ihnen juri— 
Kifh einen beftimmten Vater anzunehmen, wenn fic) 
anders die Vaterfchaft wahrfcheinlich machen läßt. Die 
Römer fanden das unnatuͤrlich °°), und hiervon aus: 
gegangen ift es denn allerdingd Lex naturae, die 
Kinder ald blos der Mutter angehörig anzufehen. Dar: 
aus laßt fih aber noch nicht fchließen, daß es eben 
fo feyn müfje bei Ehen, die nicht vom Civilrecht ei 
gentlich verworfen (matrimonia non reprobata ), fonr 


48) Es ift dies: naturae lex 
est, alfo nicht viel anders zu neh: 
men, als wenn Pomponius 
in L. 7.de R. 1, einmal fagt: 
earum rerum »aruraliter inter 
se pugna est, testatus et intes- 
tatus; obgleich diefer Widerr 
fpruch nur auf eigenthümlich vos 


ur:- 


mifcher und zwar recht fünfllis 
cher Vorſtellung berubte, die ihr 
nen aber zur andern Natur ges 
worden war, fo wenigfiend meis 
ne ich, obgleich ich weiß, daß Anı 
dre fich die Sache anders denken, 
hier kann nicht der Ort ſeyn, dies 
zu erörtern. 
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dern nur nicht vom Civilrecht eigentlich garantirt 
(matrimonia non iusta, non legitima) ) find, wo 
bie Kinder denn doch einen Bater haben. Hier Füns 
nen politifhe Gründe gar wohl auf das Gegentheil 
führen, daher Ulpian zugibt, es fönne hier ein be 
fondres Gefeß die Ratur der Dinge ändern, Er fpricht 
bier nach feiner Erfahrung, aus der ihm folche Ge: 
feße vorlagen, namentlich dieLex Mensia, Aber dafs 
felbe Beduͤrfniß, was fpäter eigne Gefeße hierüber 
hervorbrachte, kann in ver erften Zeit einen Rechtsge⸗ 
braud) erzeugt haben. Aeußerſt mißlich mußte ed. aber 
feyn, die Kinder einer mit einem Plebejer verheiratheten 
Patrizierin der Mutter folgen, und fie in den Patrizier⸗ 


ſtand eintreten zu laſſen, ſobald man die Ehe, wenn 


auch nur faktiſch, beftehen zu laſſen fich gensthigt ſah; 
denn nun befam. man in plebejifcher Gefinnung auf 
erzogne Patrizier. Concubiriat war hier nicht wohl 
möglich, nämlich zwifchen einer Patrizierin und einem 


49) Wenn ich hier den Aus- unferm Latein daran gewöhnt 


druif matrimonia illegitima, in- find, unter iniustum s. illegi« 


iusta vermeide, deflen fi doch timum ſchlechthin etwas Widers 


die Römer auch bedienen, grade geſetzliches, etwas Widerrecht⸗ 


um dies zu begeichnen, fo geſchieht liches zu denfen, 
dies nur. deswegen, weil wir in 
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Plebejer, auch faktiſch nicht, denn einen juriſtiſchen 
Charakter bekam dies bekanntlich erſt ſpaͤt. Hatte 
ſich aber eine Patrizierin mit einem Plebejer verſehen, 
und verſoͤhnte ſich wieder mit ihrer Familie, ſo mochte 
ſie immer mit ihren Kindern in den Patrizierſtand auf— 
genommen werden, die Kinder wurden darin aufgezo—⸗ 
gen, und den Vater gingen fie gar nichts an. Anders 
wenn jie dem Manne die Frau nebft den Kindern 
laflen mußten. Gab ed hier daher für unfre beiden 
obigen Fälle eine durchgreifende Regel, ſo fonnte 
fie entweder nur bie feyn; patrem sequuntur liberi, 
oder die, welche die Lex Mensia binfichtlid ver Pe: 
regrinen in der Folgezeit aufftellte: liberi deterio- 
rem sequuntur conditionem, aljo fie werden immer 
Piebejer, ver Vater oder die Mutter mag e3 feyn. 


$. 14. 


Durch die zwölf Tafeln, dürfen wir annehmen, 
wurde auch die plebejifche Ehe ein Matrimonium le- 
gitimum, das gemeinfame Eivilreht garantirte nun 
auch Diefe Ehe, wie e8 die Teſtamente auch der Ple 
bejer garantirte, vorausgefeßt, daß die Ehe nicht etwa 
gemifcht war, denn die Decemvirn beftimmten außs 
drülich in einer Supplement »Zafel, daß fein Con- 
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nubium feyn follte Patribus cum Plebe, nach Li- 
vius IV. 4, und Dionysius X, in f. Dennod fah 
man ſich genöthigt, auch fernerhin eine ſolche Ehe 
faftifch zu geftatten, und Fonnte ihr auch rehtlid 
niht alle Wirkungen verfagen, Aber ſchon im 
Jahre 309 der Stadt, alfo wenige Jahre fpäter, 
ward durch die Lex Canuleia, nad) lebhafter Gegen: 
wehr der Patrizier, Died Connubium eingeführt, nad) 
Livius IV. 1—6. Hier läßt nun im vierten Ca—⸗ 
pitel Livius den Canulejus ausprüdlich ſagen: 
eö fey fein Grund vorhanden, dies Connubium zu ver: 
weigern, denn niemand zwinge ja die Patrizier Ple⸗ 
bejerinnen zu heirathen, oder ihre Toͤchter oder 
Schweſtern d.i. Agnatinnen, den Plebejern zur Ehe 
zu geben. Das neue Geſetz folle nur vie Ehre der 
Plebejer im allgemeinen berftellen, die Patrizier koͤnn⸗ 
ten ed im übrigen privatis consiliis halten wie fie 
wollten. Sodann verlören fie durch einen einzelnen | 
Fall dagegen auch gar nicht, denn «quid iuris tandem 
mutatur®? nempe patrem sequuntur liberi«; dies 
mußte alfo fhon ohne Connubium fo gewefen feyn, 
«nec quod nos ex connubio vestro petamus quic- 
quam est, praeterguam ut hominum, ut civium 


numero simus.« Der Gedanke, den Livius ihm 
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in den Mund legt, ift diefer: wir wollen nur unjre 
Bürgerehre anerkannt, in den Rechten foll nichts 
anders werden. Hat ein Patrizier eine Plebeje— 
rin geheirathet, fo find daß feine Kinder und fie werden 
nad) wie vor Watrizier: wir machen auf fıe Feine 
Anfprühe. Geben Patrizier ein Weib ihred Standes 
einem Plebejer zur Ehe, fo werten die Kinder nach wie 
vor Plebejer, und ed wird ihnen Fein Plebejer 
aufgedrungen: In diefem Zufammenhang fonnte 
er fortfahren: «nec vos, nisiin contumeliam ig- 
nominiamque nostram certare iuvat, quod con- 
tendatis quicquam est. Das ganze Raifonnement war 
nicht einmal fheinbar, wenn vorher galt: liberi ma- 
trem sequuntur. PBielleicht mochte aber auch die Regel: 
patrem sequuntur, nicht ganz fo entfchieden feyn, und 
wenigſtens früher die deterior conditio von den Patri— 
ziern als Regel aufgeftellt worden feyn. Ja es iſt moͤglich, 
wenn Livius dies auch hier ignorirt, daß in einzelnen 
Faͤllen, wo ein hinzugeheiratheter Plebejer ſich in der 
patriziſchen Familie eine Art Clientelar⸗Verhaͤltniß gefal⸗ 
len ließ, die Kinder deſſelben für Patrizier galten. Nur fo 
viel darf man wohl aus Livius zurüdicließen, daß 
niemals die turchgreifende Regel gegolten habe: libe- 


fi malris conditionem seqnuntur 3°); 


$. 
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15. 


Aus diefem früheren Verhaͤltniß ſchreibt fih mit 
bin der Unterfchied her zwijchen Nuptiae iustae und 
non justae, der nachher in einem neuen Berhältnig 


50) Gewöhnlih erfläct man 
freilich die Stelle des Livius ganz 
anders, nempe patrem seguun- 
#ar liberi foll heißen: n. p. se- 
quentur lib., das werde die eim 
zige Folge feyn, und darin ber 
ſtehe alle Rechtsveränderung ; 
dag das Präfens ftatt des Zus 
turum fiche, wird durch die Leb⸗ 
baftigfeie der Rede entfchuldige. 
Allein dies paßt weder in den 
Zufammenhang, wie im Tert ges 
geigt worden ift, noch fonnte es 
glaublich fcheinen, dag Canulejus 
mit dem Borgeben herausgerückt 
fey, als habe eine ſolche Rechts⸗ 
beränderung gar feine Bedeu— 
tung. Dagegen konnte er fehr 
wohl über die fpeciellere Wirkung 
deiConnubii, die Patria Potestas, 
welche gar nicht nothwendig mit 
dem Patrem sequuntur liberi 
verbunden ift, wenn auch beides 
oftzufammentrifft und daher auch 
wohl einmal für einander fubftis 
tuirt wird, mit Stillfhweis 


gen hinweggehn, zumalda die- 


väterliche Cewalt im nafürs 


lichen Sinn bei allr Ehe 
Statt fand. Wir dürfen uns 
bier den Canulejus nicht fo 
wahr wie einen Geſchichtſchreiber, 
aber auch nicht fo unwahr dens 
fen, wie es einem Redner fchas 
den würde. Die Sprade fann 
nichts dagegen haben, wie mich 
auch Philologen yerfierten, auf 
das Präfens Gewichr zu legen, 
alfo e8 fo zu denfen: nempe et 
bodie :ıc. ja es wird fih nicht 
leicht bei klaſſiſchen Schrifritels 
lern -eim Beifpiel finden, daß 
die Zeiten verwechfelt werden, 
wo grade auf die Zeit, wor—⸗ 
in man fich die Sache denft, ets 
mwadanfommt. Wollte man aber 
dennoch annchmen, Livius has 
be feinen Redner jened und 
nicht diefed fagen laffen, fo würs 
de er ihm dann erwag in den 
Mund gelegt haben, was wir nicht 
glauben fünnen, und das aus 
der Ratur der Berbältniffe berges 
nommene Argument würde das 
durch nicht ſchwächer werden. 
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wieder vorfommt. Auch zeigen fi hier nun ſchon 
in dem Matrimonium non iustum oder non legiti- 
mum die beiden -Unterarten: Matrimonium repro- 
batum und was man pafjend Matrimonium iuris gen- 
tium genannt hat, nur daßman dies in diefem Verhaͤltniß 
nicht grade ſimultan, ſondern in hiftorifcher Zeitfolge 
denken muß, und es gab eine Zeit, wo es zweifelhaft 
war, ob die illegitime gemifchte Ehe gänzlich repro- 
birt oder iuris gentium ‚ d.h. zu toleriren fey oder 
nicht. Durch die Lex Canuleia war aber dieſer ganze 
Unterſchied für dies Verhältnig aufgehoben, und die 
gemifchte Ehe war fo gut Matrimonium iustum als 
die reine, wenn auch der Widerwille ver Patrizier 
gegen ſolche gemifchte Ehen ſich faktifch in der Folge 
noch zeigte °'). — Der Unterfchied fam aber in ei: 
nem neuen VBerhältniß wieder zum Borfchein. Jenes 
Verhaͤltniß war das zwifchen Römern und Römern, 
in der Folge entitand aber befanntlich ein Verhaͤltniß 
zwifchen den Römern und den vielen unter Römern 
ſich aufhaltenden Peregrinen. Alfo 

I. Matrimonium iustum und non iustum, oder 


vielmehr, da wir hier von Unterarten einer gültigen 


j) 
51) 3.8. Livius X. 23. wor verweigert wurden, «quod e Pa- 
nach einer Patrizierin die Sacra tribus enupsisset,» 
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Ehe fprechen, Matrimonium iustum i. e. iuris civi- 


lis und Matrimonium iuris gentium °?), 


Das ver 


erfteren Ehe .eigenthbümlihe Erforderniß ıf 
gegenfeitiged Connubium ver Verfonen, weldye fie 
eingehen wollen, d. h. perfönlich gegenfeitige Faͤhigkeit 


52) Das Matr. iur. gent. ift 
nur cine Unterart des Matr, in- 
iusti s non legitimi, wie ſchon 
erwähnt worden, die andre Uns 
terart ift die reprobirte Ehe, 3. B. 
Inceſt, fowohl Incestus iuris 
gentium al$ Incestus iuris ci- 
vilis. L. 13, $. 1.4. D.adL. 
Iul, de adulter. vergl. mit L. 
24 $. 3eod. u. Coll, L, Mosaic 
IV. 5. Hieher gehören auch die 
Gefeße, wo von dem Fall ciner 
‚ eapitis deminutio media die Res 
de ift, und bald geſagt wird, die 
Ehe werde dadurdh aufgehoben, 
bald nicht ; das erfiere gilt von 
der Civilehe, das Ichtere bon 
der Ehe, die turis gentium iſt. 
Davon das Nähere unten $. 56. 
Bergl. auch L. 37. $.2. D. ad 
municipal. uf da? Matrimo- 
nium iustum beziehen fich die 
Ausdrücke iusta uxor L. 13. $. 
A. cit. L. 28. $. 3. de liberis 
Sueton, in Vespas, e. 3. ip f. 


L. 31. D. de R. N. legitima 
uxor L. 4, eod. iustus pater 
L. 9, D. ad municipal L, 44. 
$. 1D.de R. N. iusti liberi. 
Livius Lib. 38. c. 36. iustus 
filius Gaius I. 77. vergl.1. 99 
iustus coitus Gaius I. 88. ci- 
viliter nupta L. 28. $. 3. eit. 
iustae nuptiae Gaius], 55. pr. 
I. de pat. potest. pr. I. d. nup- 
tiis. legitimae nuptiae. Gaii I, 
Epitome ]. 4. pr. L. 10. D. d. 
R. N. L. 19. D. d. statu, — 
Glück P. €. XXIII. 2. 8.120 
ſagt: »Nuptiae nannte man (zu 
Modeftin’s Zeit) eigentlich die 
Ehe des Civilrechts- — — Eine 
Ehe hingegen nach dem ius 
gentium, unter Perfonen von 
denen entweder feine, oder we— 
nigftend nur die eine das römi— 
ſche Bürgerrecht harte, ohne alle 
Feierlichkeie gefhloffen« ( woher 
wiffen wir denn, daß. Matri- 
monia iuris gentium ohne alle 
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mit einander eine römifhe Ehe zu fohließen: «Con- 


nubium inter eos esse debet, qui nuptias contra- 


hunt» Ulpian. Fragm. V. 2.35. Ulpians Definition 


Feierlichkeit gefchloffen wurden ? 
das ift vielmehr , zumal wenn 
beide Peregrinen oder Latinen 
waren, höchſt unwahrfcheinlich 5 
oder war ein ſolches Matrimo- 
nium mit Feierlichfeit ein 
Matrimoniuam iustum ?)« hieß 
Matrimonium ſchlechtweg.« 
Dies ift eine alte Meinung die 
auch gar feinen Grund hat. Schon 
die Beiwörter iustae, legitimae, 
ceiviliter hätten vom Gegentheil 
überzeugen können, denn woher 
diefe, wenn fie fchon dem eins 
fachen Nuptiae, und zwar auf 
eine von Matrimonium unters 
fcheidende Weife enthalten was 
ren? In pr. de patr. potest,, 
fonnte man freilich ehmals dens 
Een, jey das Beimort von Ju—⸗ 
ftinian, nun aber wiſſen wir, 
daß die Stelle wörtlich aus dem 
Gajus ift. Die Stelle aus dem 
weftgothifchen Gajus hielt man 
für verdächtig, aber wirflich aus 
verkehrten Gründen ; nun feben 
wir freilich, daß fie in den äch— 
ten Inſtitütionen niche ſteht, 


fie kann aber ſehr wohl aus eis 
ner andern Schrift von Gajus, 
oder aus einem andern Klaflıfer 
gezogen feyn, und das ift viel 
wahrfcheinlicher, als daß fie fo 
wie fie da ficht, aus der Zeit 
der Compilation ded Breviarii 
feyn follte. Vergl. Oiselius Com- 
ment. ad Caii Institut. h. 1. 
bei Schulting I, A. Irre gelei⸗ 
tet wurde man vornämlich durch 
das »matrimonium ve/ nuptias« 
in L. 11. D. de R. N., allein 
gleich dabei in L. 10. ſteht ja nup- 
tias legitimas, offenbar geht dies 
fe8 Beiwort dort auf beide ma- 
trimonium und nuptiae, und 
unverfennbar geht dort wie in 
L. 11, wegen des fpeciellen Zus 
ſammenhangs, nuptias contra- 
here, wie fonft nubere auf dag 
Weib, (die Tochter ), und matri- 
monium contrahere , wie fonft 
ducere, auf den Mann (den 
Sohn). In L. 27. D. de do- 
nat. int, V. U, hätte am Ende 
ſtatt nuptiae fuerint secutae 
volliommen eben fo gut ſtehen 
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in $. 3. ift ganz richtig: Connubium "est uxoris. 
iure ducendae facultas,; d.h. es ift die rechtliche Mög: 
lihfeit die Frau iure d.h. nad) dem Civilrecht zu 


fönnen : matrimonium fuerit se- 
cutum oder contractum, denn 
dies ſteht blos im Gegenſatz von 
der noch bevorftiehenden Ehe, 
(»matrimonio coituri sunt«) 
-im Anfange. So beweift grade 
diefe Stelle, noch in die Augen 
faflender aber die von Difeliuß 
ebenfalld angeführte L. 13. C. 
de nupt. (Diocleti neque sine 
nuptiis instrumenta facta ad 
probationem matrimonii sunt 
idonea, diversum veritate con- 
tinente, neque non interpositis 
instrumentis , iure contractum 
matrimonium irritum est, cum 
omissa quoque scriptura caete- 
ra nuptiorum indicia non sunt 
irrita — würde wohl der Sinn 
im mindeften verändert, wenn 
man wo nuptiae fteht matrimo- 
nium feßte und umgefehrt? ), 
daß nuptiae und matrimonium 
durchweg dasfelbe fagen. Schuls 
ting hat dies fihon richtig 
bemerkt, nur läßt er fich wie- 
der von dem Pleonasmus in 


$. 12. I, d. nupt. (eine Stelle, 


- daffelbe gilt. 


die von Yuftinian ift) Hinter 
gehen. 

Glück führt blos L. 11 ( et 
12?) D.deR.N,, L. 66 pr, 
et $. 4. D. d. donat. int. vir. 
et ux., und L.13. $. 1. D. ad. 
Leg. Iul, de adulter. an. In 
der letzten Stelle fommt der Auss 
druck: iusta und imiusta uxor 
vor und dann omnia matrimo- 
nia, die eben die iusta wie die 
iniusta uxor umfaffen follen, 
dies. beweift alfo fchon dagegen, 
und durch nichts ift ermwiefen, 
daß bon omnes nuptiae nicht 
Sn L.66( f. uns 
ten $. 34.) kann es ganz zufäls 
lig feyn, daß im pr. zweimal 
matrimoniam und $. 1 mehr- 
mald nuptiae vorfommt, aber 
es läßt fich etwas dafür fagen, 
dag in $. 1. nuptiae Anfangs 
aufdie Feierlichkeit und gar nicht 
auf die Ehe am fih geht, nach⸗ 
ber aber das Wort indem Aus» 


druck nuptiae contractae bribes 


halten wird, weil «8 ſich grade 
traf, daß der Anfeſs der Ehe 
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heirathen. 


* 
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Damit eine ſolche rechtliche Moͤglichkeit 


vorhanden ſey, muß natuͤrlich auch in dem gegenfeiti- 
gen Verhältnig ver beiden Ehegatten Fein Hinderniß 
vorhanden feyn, welches aller Gültigkeit der Ehe 
entgegenftebt °). Hier haben wir es aber überhaupt 
nicht mit dem Connubium zu thun, deſſen Mangel 
die Ehe nichtig macht, fondern mit demjenigen, wel: 


ſelbſt (matrimoninm seu nup- 
tiae ) mit der Feierlichfeit der 
Verfchleierung, dem transire ad 
maritum,dem aqua et igne ac- 
cipere u. f. w., in einem Akt 
zufanmenftel. In ähnlid»r Art 
fommt grade dad Wort nad) eins 
ander in der doppelten Bedeutung 
vor im Weftgoth. Gajus 1. cit. 
»Legitimae sunt nuptiae, si 
Romanus Romonam (dafür hat 
wohl civis civem urfprünglich 
geftanden ) nuptiis intervenien- 
tibus vel consensu ducat uxo- 
rem,« Endlich ift nun auch ganz 
begreiflich, daß die Römer, wenn 
fie von einer Cibilehe fprecdhen, 
ohne aber den Gegenfaß 
mitder Ehe nach Ius gen- 
tium bemerflih maden zu 
wollen,dag Beilvortiustum le- 
gitimum, oder wie ed fonft heißt, 
weglaffen, das gilt aber vollfoms 


men chen fo gut bon matrimo- 
nium als von nuptiae, 5. B. 
Coemtio matrimonii causa facta 
Gaius 1,114. Daßder Ausdrud 
nubere auch bei matrimon. iur, 
gent. vorkommen fönne, erficht 
man z. B. deutlich aus? Gaius 
I. 68.und 69, denn im Anfans 
ge war bier doch auf alle Weis 
fe, felbft in der Vorſtel— 
lung der Eheleute, ein 
matrimonium iuris gentium, 


53) Die Klaffıfer beziehen das 
her die Fälle 9.11. no. Alnicht zu 
nahe Berwandfchaft) auf Con- 
nubium Ulpian, V.6. Gaius I, 
59, Collat, Leg. Mosaic, VI. 2. 
So fprechen fie auh von Mans 
gel an Connubium im Verhält— 
niß zu Sflaven, zB. auch Sons 
ftantin L. 3. c.d, incest. nupt. 
aber auch Ulpian V.5. Wenn 


4 


Erforderniß des Connubii, naͤmlich Civität. 
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ches nur eine Civilehe und die eigenthuͤmlichen Wir: 
fungen viefer hindert, Die Che des Jus gentium aber 
geftattet. 


G. 16. 


Seit Patrizier und Plebejer Connubium mit ein: 
ander hatten, war dad, was beiden gemein war, 
Beide, 
Mann und Frau, muften Cives feyn; dann war Civil: 
ehe, fobald Beide eine Ehe wollten, und dieſes Willens 
fähig waren *) Sie Fonnten unter einander nichtd an⸗ 


nun bei andern Fällen, wo aus 
Urfache eines perfonlihen Vers 
hältniffes alle Ehe fehlen würde, 
z. B. $.11. no, 5. < Ungleichheit 
des Standes) das Wort etwa 
nicht vorfomme, fo mag das 
fehr zufällig feyn, denn es giebt 
eine Menge andrer Yusdrüde, 
womit dies umfchrieben werden 
fann, und die eben fo häufig 
vorfommen ald Connubium, ©. 
tor. Tit, D,d.R. N, Wo aber 


Connubium gefagt wird , da 


fheint wenigftend irgend eine 
perfönliche Relation als Hinder- 
niß oder Nichthinderniß der Ehe 
in Betracht zu fommen, wenn 
auch nicht unter denen felbft, die 


fich heirathen wollen. Bei Sklas 
ben ift es wenigftens die Relation 
zum Deren, bei ciner Liberta 
fann es das Berhältniß zum Pas 
tron ſeyn, was ihr dad Connu- 
bium cum alio benimmt. L.45. 
6.4.6. D. d. R. N. L. 11. D. 
d. divort. L. 1. pr. D. d. con- 
cubinis. L.1.c.d.incest, nupt, 
Auf ein abfolutes Hinders 
niß, z. B. Unmündigfeit oder 
Wahnfınn, fcheint fih das Wort 
nicht bezogen zu haben, im übris 
gen hat eö weiter feinen technis 
fchen Charakter. Berge. Burs 
hardi Grundzüge des Nechtöfys 
ſtems der Römer ©. 53, 54, 
54) Ulpian V. 2, 
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deres wollen ald dieſe Ehe. Concubinat Fonnten fie 
wollen, aber da fehlte es an der vollen Affectio nup- 
tialis, das ift gar feine Ehe. Matrimonium iuris 
gentium fonnten fie nit wollen, Ausnahmsweiſe 
fand römische Ehe mit foldyen non cives Statt, de 
nen Connubium befonders geftattet war (»Connu- 
bium concessum«) °). Diejenigen Nicht-cives de: 
nen dies widerfuhr, waren dann natürlich der Civi— 
tät fehr nahe. Der hiftorifche Gang war, daß der 
Römer anfangs dieſes Connubium fehr foftbar hielt, 
und mande Bölferfchaft in Italien befam dies als 
eine bejondere Gunſt %), Auch die alten Latinen 
hatten vor der Lex Julia (v. J. 664), wodurd) fie 
Cives wurden, fein Connubium, wenn es ihnen nicht 
concedirt war; noch weniger hatten es Peregrinen, 
aber auch von diefen erhielten Einzelne die Conceſ⸗ 
ſion. Auch die ſpaͤtern Latinen, die Colonarii und 
Juniani waren an ſich ohne Connubium. Zuweilen 
wurde auch umgekehrt einzelnen Römern das Priv 
legium gegeben, daß fie mit irgend einer Peregrinin 
in römifcher Ehe leben konnten *7). 


55) Ulpian. V.4. GaiusI.56. 57) Gaiusl, 57. 
56) 3. B. Livius L. 38,c.36, 
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Was, war nun die eigenthümlihe Wirkung 
der Eivilehe? die ‘Antwort ift: Patria Potestas 
und die auf diefer gegründete römifche Familia. Pa- 
tria Potestas fann nicht feyn, wo nicht Matrimonium 
iustum ift, und wo diefes ift, entfteht auch Patria 
Potestas °?). Died geht die ganze Regel des Con- 
nubii hindurd. Nur bei dem ausnahmsweiſe 
eintretenden Connubium fonnte ein andres Statt fin: 
den. War nämlich der Vater bier Latinus oder Pe- 
regrinus, fo fonnte er nicht Patria Potestas haben, 
und aud feine römifhe Familie gründen, denn alle 
diefe Berhältniffe, Agnation , väterlihe Gewalt er: 
forderten Civität nach allen Seiten hin 9). 

Für diefe Halle blieb nur noch ald gemeinfam mit 
regelmäßigem Connubium, daß der Sohn vem Ba; 
ter ganz angehörte, nicht blos habet Patrem, fondern 
auch sequitur Patrem. Daffelbe fonnte aber auch 
nach ver Lex Mensia, deren Alter wir nicht genau 
fennen, ohne Connubium Ötatt finden, Die Ri: 


58: Ulpian. V,4,2. Gaius]. nur ein Römer war, Connu- 
55. pr. I.de P.P. bium concessum fo gut war 

59, Ulpian. X. 3. Gaius I, mie angebornes, verfteht fid) von 
67,35% — Daß wo der Vater felbft, Gaius I, 57. 
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mer befanden fi zu der Zeit ungefähr in demfelben 
Verhältniß zu den NRichtrömern, Peregrinen überhaupt, 
wie wir ed in einem gewiflen Zeitpunft oben zwifchen 
Patriziern und Plebejern angenommen haben. Sie 
ließen die Ehe gelten zwifchen Römern und Meregris 
nen, nur nicht ald Matrimonium iustum ; mißlich 
fanden fie e8 aber, daß wenn ein Peregrine eine Roͤ⸗ 
merin heirathete, die Kinder Matrem sequerentur, 
daher fagten fie, was auch die Patrizier in einer ges 
wiffen Zeit mögen durchzufeßen gefucht haben: folche 
Kinder patrem habent , sed deteriori conditioni - 
accedunt;; fie wurden immer Peregrinen, wenn nur 
Einer der Eltern Peregrine war. Daß Ulpian 
V. 8. bei Latinen ein anderes Recht anzunehmen 
fheint, wie bei Peregrinen im engern Sinn, rührt 
Daher, weil es zu feiner Zeit nur noch Latini Iunia- 
ni gab, und von viefen hatte ein Genatusconfult 
unter Hadrian ein Andres vorgefchrieben. Vordem 
war dieſes vermuthlih den Peregrinen im weiteften 
Sinne, d. h. den Nichtrömern, wenn fie nicht Con- 
nubium concessum hatten, gemein ®), War denn 
dad Verhaͤltniß zwifchen einem Latinus und Peregri- 


60) Hollweg I, c,pag 11,ıc. 
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nus pater, der Connubium hatte, und feinem Sohn 
ein Andres, wie bei einem folchen ohne Connubium? 
dad wiffen wir nicht. Aber gewiß ift, daß die Ehe 
des erfteren mit ver Römerin ein Matrimonium ius- 
tum war, obgleich Feine Patria potestas daraus ber; 
vorgehen Fonnte; alle übrigen Wirfungen aber einer 
römifchen Ehe, z. B. juriftifhe Möglichkeit einer Dos 
und eine Bonorum possessio unde vir et uxor, 
muften eintreten, wad ohne Connubium nicht mög 
li war °), 


9. 18. 


II. Ehe mit Conventio inmanum und ohne 
Conventio in manum. | 
Cicero 9) und Duintilian ®) nannten dies 
die zwei Formen, wie eine Frau verheirathet feyn 


61) L. ı. pr. D. unde vir et 
uxor, Cicero Top. c, 4. wonach 
das ius partem dotis retinendi 


siei in manum non Convenerat, 
nihil debetur, Genusenim est: 
uxor, eius duae formae, una 


ob liberos bei matrimonium non 
ustum ganz wegfiel. 


62) Ulpian, XT. 3. Collat. 
Leg. Mos, XV1.6. 
63) Topica c. 3, »Siita Fa- 


biae pecunia legata est a viro, 
si ea uxor materfamilias esset; 


matrumfamilias, earum quae 
in manum convenerant, altera 
earum quae tantummodo uxo- 
res habentur : qua in parte cum 
fuerit Fabia, legatum ei non 
videtur. 

64) Institut, orator. L. 5. c. 
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fann: uxor quae in manum mariti convenit, uxor 
quae non in manum convenit, denn uxor ift das 
Genus für beide Species. Gellius °%) hat vafür 
quae in mariti manu mancipioque, aut in eius, 
in cuius maritus, manu mancipioque est: allein Dies 
letstere ift Fein genauer juriftifcher Sprachgebrauch, in 
Diefem wird in manu esse, in potestate esse und 
in mancipio esse wohl unterfdhieden: in mancipio 
ift der Sohn, den der Vater verfauft hat, und den 
er noxae dedit, nämlidy ded Dritten. Durch potes- 
Zas wird entweder Die dominica potestas über den 
eigentlihen Servus oder die eigentlihe patria potes- 
tas über ven Sohn oder die Tochter verftanden; in 
manu ift die Frau, der Sohn kann fein Kind in 
potestate haben wenn er felbit in potestate ift, aber 
öfterd wird von einem Maritus geredet, der indem 
er felbft in potestate iff, fein Weib in manu hat, 
obgleid im Effeft allerdings der Vater des Mannes 
über fie Gewalt bat ®). 

Zuweilen begreift aber auch das Wort Potestas 


40. si quis cum legatum sit ei. 65) N. A. XVIIL 6. 

quae viro materfamilias esset, 

neget debere ei, quae in manum 66) Gaius I. 49. 52. 55. 109 
non convenerit, quoniam duae 116. 117. Ulpian. XXI. 14. 
formae sunt matrimoniorum, AXIV., 23, IX, 14, 
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Dies alles, wird aber mitunter noch weiter ausgedehnt 
auf jedes Verhältnig, wo man die Perſon des Ans 
dern auch nur vorerft retiniren Fann, 3. B. der qui 
ab hostibus aliquem redemit bis zur Bezahlung des 
Kaufſchillings 9) Zerminologifh ift der Genus:Be; 
grif mit Einfhluß der Servitus; alieno iuri sub- 
‚ jectus esse. Webrigend war in mancipio ein der 


Servitus, in manu ein der Patria potestas analo: 


ges Verhaͤltniß. 


Die Uxor in manu ward auch Materfamilias 
in einem vorzügliden Sinne genannt ®). Indeß iſt 


67) L. 20 $. 1. D. qui testa- 
menta facere- Conf. L, 215. 
D. d. V. S. 

Auch die Tutela nannte 
bekanntlich Servius Sulpicius, 
vis ac potestasin capite libero, 
6.1. I, de tut. Daß potestas 
auch im öffentlichen Recht die 
Gewalt der Magistratus begeichs 
net, ift befannt, und eben fo 
daß es ganz vulgär zumeilen für 
Gewalt haben ficht, z. B. über 
Sachen. $. ult. I. de usufr, 

68) Cicero Top. l. e. Auinctil, 
1. c.Gellius 1. c.Servius Daniel, 
ad Virgil. Aneid.IV.103. Ganz 
corrupt finder ſich dns bei No- 


mus Marcellus de proprietat, 
serm, ®ergl. Boethius ad Top. 
Cic. L. 2. ( edit. Basil, 1546, 
p- 772.), wo e8 heißt: uxoris 
species sunt duae, una matrum- 
familias, altera usu, sed com- 
muni generis nomine uxores 
vocantur; allein zwei Parifer 
Manuferipte Cich verdanfe diefe 
Motiz dem Herrn v.Sapigny) 
no, 7758 und 7759 haben die 
Worte: usu sed gar nich, da 
denn ein richtiger Sinn her— 
auskommt; allein dat Folgende 
enthält gleich noch andre bedeus 
tende Irrthümer. 
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Died keinesweges ein fefter Terminus, materfamilias 
hieß im moeiteften Sinn jedes Frauenzimmer, was 
sui iuris war, aljo grade das, was die Materfami- 
lias in jenem inne nicht war ®). 

Dann ift ed wieder mit Matrona gleichbedeutend, 
ein Weib, dem die dignitas matronae zufommt, no- 
So auch die Frau, 
welche an der Spite des Haufes fteht als Hausmut—⸗ 
ter wird in einem fehr natürlihen Sinne Materfa- 
milias genannt "'). 

Worauf beruhte nun diefer Unterfchied? 7) Bei 
aller Conventio in manum entftand ein Analogon 
von väterlicher Gewalt: das ift der Charafter diefer 
Forma uxoris, die Frau wird in die Hand des 
Mannes gegeben, fo daß .diefer juriftifch ihr Pater 


tae auctoritatis femina "). 


69) L. 4. D. de his qui sui, 
v. al. Ulpian, IV, 1. L. 30, $. 
4. D. solut, matr. und oft. 


na; dagegen bon der Liberta 
die in concubinatu patroni war, 
wird anerfannt, daß ihr auß, 


70) L, 46. 9.1. D.de V,S 
L. 3. 9. 6. D. de liberis exh, 
L. 15. $. 15. D. de iniuriis,. 

7ı) L. 195. $. 2. u. 5. D.d. 
V. S. conf, Festus s. v. ma- 
terfamilias. — Sn L. 1. pr. D, 
de concubinis fteht materfami- 
lias im ©egenfaß von concubi- 


nahmsweiſe matrisfamilias ho- 
nestas zufomme, und daflelbe 
in L 13. pr, D, ad. L. Iul. d. 
adulter. durch matronae nomen 
ausgedrüdt. 

72) ©. überhaupt Grupen d, 
uxore romana, 
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und fie feine Filiafamilias wird: Filiae locum ob- 
tinet wie er Patris locum obtinet, in einem dhnli- 
hen Sinne, wie die Römer von einem Erben, der 
nicht Civilerbe ift, ihm aber gleich fteht, fagen: here- 
dis locum obtinet, Befand fih der Mann felbft in 
der Gewalt, fo nurus neptis loco est und socer 
avi loco est *). Die Frau fam in die Gewalt des 
Mannes ‚obgleich das genau geredet nicht potestas hieß, 
es war doch fo gut wie potestas, fie ward alieni iuris. 
Dagegen bei der Ehe ohne Conventio in manum 
blieb die Frau sui iuris und trat in fein andres Fa⸗ 
milienverhältnig mit dem Manne, als was die Ehe 
fhon an und für ſich mit ſich brachte. | 
Wir können jenes die ftrenge, diefes die freie oder 
bloße Ehe (»tantum uxor« — tantum nuptiae — 
nudum matrimonium ) nennen. | 
Die ganze Abtheilung ift eine Abtheilung des 
Matrimoni iusti, denn bei Matrimonium iniustum, 
wie man Died auch verfiehen mag, iuris gentium 
oder vetitum, war Conventio i. m. nicht möglich, 
denn diefe war wie Patria Potestas lediglich iuris 


73) Gaius 1.111. IL. 159. Col- vius Danielis ad Virgil, Georg. 
lat, Leg. Mosaic, XVI, 2. Ser- I, v. 31. 
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eivilis. Auch die freie Ehe aber ift Matrimonium 
iustum ; ed ift eine Ehe zwifchen Perfonen die Con- 


nubium haben, ohne Conventio in manum. ””), 
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Urten ber Entftehung einer firengen Ehe. 





$.. 19. 


Es gab vreierlei Arten, wie eine ftrenge Ehe ent, 
ftehben Fonnte; die Römer rechnen fie fo auf: Uesu, 
Farre s, farreo scil. pane, Coemptione >) Die 
zweite diefer Entftehungsarten war, wie fich nicht 
bezweifeln laßt, ehmals den Patriziern eigenthümlich 
und erhielt fih am Ende nur noch ald Ceremonie zu, 
religiofen Zwecken °). Der Ritus, hieß confarreatio, 


74) Ulpian V. 1. 2. che Folge, welche wir unten nad) 
75) Gaius 1. 110, vergl. Ul- Wahrfcheinlichfeit angenommen 
pian. IX. u. Cicero pro Flacco haben, der Usus zuerft genannt 
c.34. | wird, fo mag die vielleicht, daher 
Wenn gegen die gefchichtli: rühren, weiler zu der Zeit, als 
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und wird fehr oberflächlich von Ulyian 7”) und 
Gajus ’®) befchrieben, beide wußten gewiß fchon wer 
nig mehr von dem Wefen diefes Ritus 9), Dionys 
80) nennt es sacras nupliass — mulier nupta ex 
sacratis legibus, und verfeßt die Einführung in die 
Zeit des Romulus. Es war das jene etrurifch- pa⸗ 
trizifche Che, von der oben G, 13. die Vermuthung 
vorgefommen, daß fie urfprünglich die einzige in Nom 
gewejen, ver fi) dann die pleblejifche, d. i. die freie 
Ehe, zugefellt babe. Wir wiſſen jetzt nichts weiter 
davon, als daß dabei ein Opfer vorkam und ein 
Brod von Far dabei gebraucht wurde, die Ceremonie 
auch in Gegenwart von zehn Zeugen vollbracht wurde. 
Darin kann aber das Wefen, ver Sache nicht beftan- 
den haben, da auch bei andern Opfern farreus pa- 
nis vorfam, und man auch bei andern Chen, wenn 


er nochrgalt, die Teichtefte ganzs 
lich unfeierlihe Art war, wie 
eine firenge Ehe entftand, dann 
folgen die feierlichen, und unter 
diefen nimmt wie billig die Con- 
farreatio die erfte Stelle ein; fo 
werden Coemptio und Usus aus: 
einander getrennt, die genetifch 
betrachtet zu einander gehören. 


76) Tacitus Annal, IV. 16, 
Gaius I. 112, in £. 

77) 1,6 

78) I. 112,, wo noch dazu 
eine Lücke ift. 

79) Vergl. Tacitus1.c, Dio- 
nys. Halicarnass, II, 25. Plu- 
tarch.Quaest. rom, c. 50 (Reiske 
pg. 118. 119), 80) 1,c. 
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man fie feierlich beging, zu opfern pflegte !), Wir 
koͤnnen den Charafter der confarreirten Ehe nicht ans 
ders ald fo angeben: eine ſolche Che Fonnte nicht 
anders ald mit beftimmten religiofen Geremonien 
und unter beftimmten Formeln eingegangen werden; 
waren diefe aber angewandt, fo kam die Frau in 
manum mariti, Died geht deutlich aus Gajus und 
Tacitus a. d. a, O. hervor, 


$. 20. 


Mas ferner das Wefen ver Coemptio betrift, fo 


find wir von diefem jeßt genauer unterrichtet, 


81) Grupen 1, c. C. 4.$.5. 6. 
Wächter ©. 44. ob. nimmt an, 
daß diefe und andre urfprüngs 
lich rein hetrurifche und demnach 
patrizifche Gebräuche, die er S. 
41 ꝛc. anführt, fpäter, nach gänzs 
licher Verſchmelzung der Patri— 
zier mit den übrigen Bürgern, 
zu dieſen übergegangen wären. 
Klarer wird die Sache dadurch 
eben nicht; aber wie will er 
dann ſeine Behauptung (S. 
45) erklären, daß noch zu Cice⸗ 
ro's Zeit fein Plebejer eine Con- 
 Sarreatio vornehmen konnte ? Und 


Bor; 


wie ftand ed denn mit den patris 
zifchen Familien, -die nicht aus 
etrurifhem Stamme waren ? 
Konnte man dieſe noch fondern ? 
Man folltedenfen, dann wäre die 
Confarreatio ald Möglichkeit zu 
confgrreiren gedacht, ein fihrer 
Grenzftein zwifchen den alterruss 
cifchen und übrigen Patriziern 
gewefen. Aber davon finden wir 
nichtd bei den Alten. Und was 
war denn da für eine Ceremo⸗ 
nie, die annoch diefen Ritus außs 
zeichnete vor allen übrigen Hoch⸗ 
zeitsfeierlichkeiten? 
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her wußte man nur fo viel mit Gewißheit aus 
Cicero ®°), daß eine Conventio in manum dadurd) 
bewirft wurde, und aus viel fpätern Schriftitellern, 
aus Servius ®), Boethius *) und Feftus ®), 
ließ fih mit Wahrfcheinlichkeit vermuthen, daß dabei 
eine Mancipation vorgefommen ſey. Vieles blieb 
zweifelhaft und bevenklih, aus Ulpians Schrift die 
wir unter dem Titel Fragmente befißen, war Dies 
ganz weggefallen 6, Durch den nun aufgefundenen 
Gajus ®) ift und Gewißheit geworden: die Coemp— 
tion hatte dad mit ver Adoption i. e. S. und der 
Emancipation gemein, daß dabei dad Symbol einer 
Mancipatio (d.h. altrömifcher Verkauf, um Eigen: 
tbum an Perfon oder Sachen zu übertragen), ge 
braudt wurde. Die Solennität war bier immer die: 
felbe: quinque testes cives romani puberes , libri- 
pens , und die Parteien perfönlich gegenwärtig. Wer 
waren hier die Parteien? Bei der Adoption waren 


82) Pro Flacco c. 34. was enthalten zu haben, Tit. IX. 
83) Ad Virgil, Aen, L. IV, inf. und Tit. XI. in f. Wo 
v. 214. die letzte Lücke ift, Scheint vors 
84) Ad Cic, Top. II. nämlich) von der Coemptio fidu- 
85) s. v. remancipata, ciae causa facta die Rede geweſen 


86) An zwei Stellen fheint zu feyn. 
diefe Schrift über Coemptio et⸗ 87) Gaius I. 113 ꝛc. 


Entftehung der firengen Ehe, 63 


es der alte und der neue Vater, der Cohn war ei: 
gentlih nicht Partei, fondern Gegenfland ded Ber: 
fauf3 ; bei der Emancipation waren ed der Vater 
und der Dritte, welcher den Sohn in mancipio em: 
pfing, ein Zuftand der ver Servitus nur analog war ®%), 
Bei der Coemptio werden und von Gajus *8) als 
gegenwärtig genannt, außer den fünf Zeugen und dem 
Libripens, die Frau felbjt und der, cuius in ma- 
num convenit. Diefe Perfonen mußten allemal 
gegenwärtig feyn; aber war bier denn die Frau 
Die eine Partey ? War fie in potestate parentis, 
fo war es ohne Zweifel der Parens, welcher jie 
mancipirte, und die Frau fonnte im Begrif der For⸗ 
malität nur Gegenſtand ſeyn 9%). Aber wir wiſſen 
aus Cicero 9), daß diefe Coemptio auch tutore 
Clegitimo) auctore gefchehen fonnte; deswegen wird 
denn auch der Vater nicht ald nothwendig gegenwärz: 


tig von Gajus genannt. 


88) Qui in causa mancipii 
sunt, servorum loco habentur 
heißt es bei Gaius 1. 138, von 
der wahren Servitus war diefer 
Zuftand in mehrern Punften 
verfchieden ibid. 139, ıc. 

89) 1. 113. 

90) ©. die freilich fehr lücken— 


Hier mufte denn freilich 


bafte Stelle bei Gaius I, 136. 
und vergl. Collat. Leg. Mosaic, 
IV.2, und 7. Daß in diefen bei: 
den Stellen unter der Frau, quae 
patre auctore in manum conve- 
nit, eineconfarreatazu verſtehen 
fey, wird wohl niemand glauben, 
91) Pro Flacco c. 34. 
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die Frau als ſich felbft verfaufend gedacht werden, 
was weniger bedenklich ift, da hier Feine eigentliche 
patria oder dominica potestas hervorzubringen war, 
ſondern nur ein Analogon von jener, und dad Ganze 
nur dicis causa gefhah, Ja die Coemptio Fonnte 
auch noch zu andern Zwecken an einen Extraneus 
gefchehen, namentlich tutelae evitandae causa, d. h. 
um von ber legitima tutela frei zu werden: und da 
war die Frau nicht einmal fillae loco *). Köagab 
nad) Gajus zwei Unterarten der Coemptio, "die 
matrimonii causa und die fiduciae causa facta. 
Ohne Zweifel hatten beide fehr verfchiedene Formeln; 
bei Gajus find fie nicht angegeben. Es ift aber fehr 
wahrfcheinlich, daß die von unfrer Coemptio bei Ser: 
vius *) und Boethius ) angeführten Acht find, 


92) Gaius I, 114, verbunden 
mit ibid. 136. 

03) Ad Virgil Aneid, Lib, 
IV. v. 103. 

94) Boethius in Top. Ciceron, 
lib. 2, p. 77%. 

95) Dgl. Gaius I. 123 in f, 
wo aber nichts weiter flieht, als 
daß bei dem Kauf u. Nüdfauf 
der Kinder diefelbe Formel, wie 
bei dem Verkauf von Sklaven 
angewandt wurde, bei der (nach 


Göſchen's gewiß richtiger Ers 
gänzung ) Coemptio aber nicht 
fo. Jedoch zeigt fich bei dem Ers 
fteren wieder, daß man von der 
formellen Gleiftellung niemals 
auf Gleichheit der reellen Wirs 
fung, wenn auch auf relative 
Aehnlichkeit fchließen könne. 
Denn wie ſehr der quasi servus 
in mancipio von dem eigentlis 
chen Sklaven im perfönlichenBers 
hältniß verſchieden war, läßt 


— 
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und allemal dabei vorfamen, wenn auch nod) fonftige 
Formeln, zumal wenn der Vater mancipirte, abet 
vorfommen mochten: Der Mann fragte die Frau, 
«an sibi materfamilias esse vellet « worauf fie be 
jabend antwortete, und umgekehrt fragte fie ihn, «an 
sibi paterfamilias esse vellet,« und er ‚antwortete 
volo =), m übrigen haben beide, Servius und 
Boethius, von der Coemptio fhon ganz faljche 
Begriffe. Diefe in den zuleßt erwähnten Fällen und 
Arrogatio waren fi alfo darin analog, daß bei 
beiden eine Perfon vorfommt, «quae « um es roͤmiſch 
auszudrüden, «cum sui juris est, in alienam sese 
potestatem tradit, eiusque rei ipsa auctor fit« ?°), 
bei Coemptio mufte aber viefe Perfon immer ein 
Weib fenn ?7), wogegen ed bei Arrogatio niemals 
ein Weib feyn Fonnte °°), 


fich deutlich erfennen. Gaius], 
180.141. 11. 90. 

96) Bergl.die Formel bei der 
Arrogatio Gaius I, 99. 

97) Gaius 1. 109. 

98) Gellius 1. c, Gaius 1. 101, 
— War die Coemptio aus «is 
nem andern Grunde vorherges 
gangen, ohne daß noch eine Res 
mancipation oder Emancipation 


gefchehen war, fo fcheint ed, war 
binzufommende Heirath zulängs 
lid), um cine Cocmptio matri- 
monii causa daraus zu machen, 
Gaius II. 139. 
post factum testamentum uxor 


in manum convenerit, vel quae 
in manu fuit nubat, — — fi- 
liae loco esse incipit, et quasi 
sua est, 


d 
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Auch über die erfigenannte Entftehungsart, den 
Usus, ift nun nah Gajus alles Wefentlidye Far. 
Wie bei Eigentbum der eins oder zweijährige Ujus 
die Mancipation, fo vertrat bier der einjährige Uſus 
die Coemptio, welche felbft Mancipation war. Durd) 
einjährige Dauer des Faftifchen ver Ehe ohne Uns 
terbrehung, fo wie dort einjährige Dauer des Fakti— 
fhen des Eigenthums (Beſitz) ohne Unterbrechung 
erforderlih war, foll bier eine ſtrenge Ehe erzeugt 
werden; nicht etwa ſoll erſt iustum matrimonium 
wie dort iustum dominium erzeugt werden, denn 
das iſt auch Die freie Ehe. Lebt ein Weib bei einem 
Manne ald feine verheiratete Frau («si nupta per- 
severabat«) ein Fahr lang fortwährend, fo fommt 
fie in feine Hand; will fie das nicht, fo muß fie in 
dem Jahre drei Nächte, d. h. einen Zeitraum, ver 
drei Nächte mit den dazwiſchen liegenden Tagen ums 
faßt («trinoctium«) ſich faftifch von ihm trennen, 
und dies jedes Jahr wiederholen. Died letztere, 
dieſe Aushuͤlfe war in den zwölf Tafeln nam: 
haft gemacht °°), Gajus erzählt, dies ganze Recht 


99) Gaius I. 411. Cicero pro Flacco c, 34. GelliusN, A. III, 2, 
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C»hoc totum ius«) fey theild durch Geſetze auf 
gehoben worden, theild außer Gebrauch gefommen, 
(»partim ipsa desuetudine oblitteratum«). Ohne 
die Unterbrechung nun aber war die beiverfeitige Af- 
fectio nuptialis hinreichend zum Usus, und war eben 
fo wirffan, wie der Anımus sibi habendi bei ver 
gewöhnlihen Erfikung. Irrig ift ed, wenn Grupen 
meinte ’), es fey eine befonvdere Abſicht des Man: 
nes auf usucapio gerichtet erforderlich geweſen, alſo 
er müſſe gewollt haben die Conventio in manum; 
denn wenn gleich der Form nach auch hier der Mann 
als Uſucapient gedacht wird, ſo erwirbt der Sache 
nach die Frau hier eben ſo gut Rechte, wie der Mann, 
es ſoll ein doppelſeitiges Familien-Verhaͤltniß erzeugt 
werden, gleich wie durch Erſitzung: dazu war dann 
aber nichts weiter erforderlich als eine Ehe, und zwar 
grade nuptiae legitimae, und dann jenes negative 
Verhalten, daß man ſich nicht auf drei Nächte fchied, 
Die faktifhe Scheidung gefhah aber dadurch, daß ſich 
die Frau das Trinoctium aus dem Haufe des Man— 
nes, ald vem Wohnfig der Ehe, entfernt hielt: 
die Abwefenheit des Mannes aus feinem Haufe fonnte 


Macrobius Saturnal. I. 3. 100) 1. c. cap 6, $. 8. (p. 276 
Vergl. unt. 9. B Note. 111. 2777) | 
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nichtd ausmachen, denn an unterlaffenen Concubitus 
iſt hier gar nicht als Erforderniß oder als zureichend 
zu denken. Die Ehe im reinſten Sinne genommen 
muſte unterbrochen ſeyn. 


22. 


Damit jedoch die Unierlaſſung des Trinoctii eine 
Conventio in manum bewirfe, war nod) erforderlich, 
daß die Frau micht in legitima tutela (Tutel der 
Agnaten) ftehe 105). Died mufte in älterer Zeit erheb⸗ 
lich ſeyn: befanntlich hob erft die Lex Claudia die 
fe Tutel der Frauenzimmer auf *°?), nachdem die Lex 
Pap. Poppaea $reiheit derfelben von der Tutel über: 
haupt mit dem Jus liberorum verfnüpft hatte "°°). 
Inzwiſchen hatte fih durd Praxis eine Aushülfe ge 
bildet mit der fchon erwähnten Coemptio fiduciae 
causa '°*), was aber auch fein urfprüngliches Recht 
war 05), Dad Trinoctium bezog ſich alfo auf die 
beiden übrigen möglichen Fällen : 

1), da der. Vater die Tochter in der Gewalt hatte, 

und fie in eine freie Ehe gegeben hatte, und 
401) Cicero pro Flacco c,34. 104) Gaius I. 115. 


102) Gaius I. 157.! 105) Cicero ‚pro Murena c. 12, 
103) Gaius I. 145. “ pf. fin, 
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2) feitdem Emancipationen gefhahen, da eine filia 
emancipata fi ohne Coemptio und Confar- 
reatio verheirathet hatte. Hier war ed nad 
Berlauf des Jahres fo gut, als hätte fie fi 
felbit mancipirt, fo wie in dem vorigen fo gut 
als hätte der Vater fie mancipirt. 

Aber wie wenn die Tutores legitimi in die Ein: 
gehung der Ehe fchlechthin eingewilligt hatten, Fonnte 
‚hier nicht gegen fie fo gut, ald gegen den Vater, die 
Erfigung wirken? Er verlor die Patria Potestas da: 
durd), verloren fie nicht die Tutel? Und wie wenn 
gar die Tutoren zum voraus eingewilligt hatten, 
wenn‘ dad Trinoctium unterlaffen würde, fo folle 
ſtrenge Ehe eintreten ? 

Cicero in der Rede pro Flacco a. a. O. 
fpridht fo davon, daß man fieht, Died fey gar nicht 
moͤglich gewefen. Er fragt: wenn eine Conventio in 
manum geſchehen feyn fol, wie fonnte daß feyn ? 
durch Usus? das ift gar nicht möglich («usu 
non potuit«), denn die Frau fland unter Zutel der 
Agnaten: »nihil enim potest de tutela legitima 
sine omnium tutorum auctoritate diminui«. Alfo 
bleibt nur ein förmlicher Akt ver Webergabe in vie 
Hand des Mannes (Coemptio) übrig; dieß meint GC i⸗ 
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cero, war möglih, aber damit es wirklich 
werde, muften denn aud) alle Tutoren auctoritateın 
interponere, Flaccus aber, der felbft Zutor war, 
fann dies nicht gethan haben. Dies ift der Zufam- 
menhang der Gtelle: Usus und Coemptio werden 
ſich erft ald unmoͤglich und möglidy entgegengefeht, Die 
leßtere joll denn aber nur nicht wirflich gewefen ſeyn. 
Dies Refultat ergiebt ſich denn aber auch aus der 
Rechtsanalogie von felbft. Der Vater war bei je: 
der Verheirathung feiner in der Gewalt befindlichen 
Tochter der felbft und hauptfächlid Handelnve; vie 
Tutoren hatten bei Eingehung ver freien Che, als 
etwas Faktiſchem, gar nichts zu thun, ihr Conſens 
war dabei iuriſtiſch fo gleichguͤltig und unwirkſam, als 
der eines jeden Extraneus, Nur bei Conftituirung 
der Dos fam es freilich auf die Einwilligung der Tutor 
ren an, Dos gehört aber gar nicht zum Wefen der Ehe, obs 
gleich fie ſelbſt Dadurch bedingt ıft. Bei der Coemptio 
handelte die Frau auch) felbft, die Tutoren muften aber 
auctoriren und dieſes Auctoriren, was bei dem Vater 
gar nicht in dem Sinne '°°) Statt fand, war es 


106; Im allgemeinerenSinn wird Stellen der Collatio IV. 2.u. 77. 
dein Vater in den beiden obigen eine Auctoritas in diefer Bezie⸗ 
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daher allein, was fie um ihr Recht bringen konnte; 
bei freier Ehe dauerte die Tutel, wie bie väterliche 
Gewalt, fort. Sodann, der Bater konnte bei freier 
Ehe diefe jeverzeit aufrufen, wie unten ($. 46 inf.) 
vorkommen wird, er war alfo gar nicht gefährpet 
durch dad Trinoctium, wenn er nicht felbft wollte; 
die Tutoren Fonnten das nicht, fie. hatten fo wenig auf 
die Dauer ald auf den Anfang ver freien Ehe Ein: 
flug, fie konnten fich alfo auch nicht daran verfchweis 
gen. Wie in der Folge rechtlihe Hülfe gegen den 
Pater, der die Ehe willfürlih aufrief gegeben wur: 
de "°7), da war, wenn nicht die ftrenge Ehe felbft, 
doch ficherlih die Entftehung verfelben durch Usus 
fhon ganz verfhwunven; aber wenn auch nicht, fo 
würde Died eine iusta causa gemwefen feyn, welche die 
rechtliche Hülfe ausfhloß, daß nämlich die Eheleute 
fih das Trinoctium nicht hätten gefallen laſſen wol: 
len. Es ift alfo irrig, wenn Grupen '°®) meint, aud) 


bung beigelegt; da auch eine rechte Ausdruf ſctyn. Jedoch 


Einwilligung der Tochter nöchig 
war (vergl. unten $ 38.), fo 
fonnte man nicht füglich iussu 
patris ſagen; nur in der frühes 
ſten Zeit mochte dies grade der 


nahm man cd mir beiden Aus: 
drücken nicht genan. 

107) L. 5.C. de repudusd, ©. 
unt. $. Ah. in f. 

108) l.c.cap.6.$.2,.( p. 265. ). 


u 
ww. 
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tutore auctore habe die Frau vermittelſt des 
Usus in manum conveniren fönnen, was eigentlich, 
gar feinen Sion hat. 


Viertes Capitel. 


Siſtoriſches Verhältniß dieſer drei Arten der 
ſtrengen Ehe zu einander und zur freien Ehe. 


—m — ⸗ 


$. 23, ai 


Darüber laſſen fih nur Vermuthungen aufitellen, 
Am mehrften möchte es für fi haben, daß im Ans 
fange, wie ſchon geäußert worden, ſich vie farreirte 
Ehe und die freie, ald patriziſche und plebejifihe als 
lein gegenüber geftanden "°°); daß ferner die Coemp- 


109) Als einen ſtarken Nebens 
beweis führe Wächter (©. 45. 


- 29. 55.) an, daß ſich ohne dies 


nicht erffären Taffe, wie Cicero 
in der fochen ($. 22.) erklärten 
Stelle pro Flacco.c. 34, dir Con- 


farreatio gar nicht erwäühne. Die 
einziae Art nämlich, wie das 
begreiflich werde, fiy die, wenn 
man annchme, Andro Geps 
tilius ſey ein Plebejer gewe— 
fen, und Deshalb Habe es 
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tio mit ihrem Begleiter dem Usus in der Folge ein 
Mittelglied gebildet habe, und endlich daß dies zuerft 
auf Veranlaffung der Ehen, die wir gemiſchte (Par 
trigier mit Plebejern) Ehen genannt haben, gefchehen 


fich von ſelbſt Kerſtanden, daß 
eine Confarreatio nicht möglich 
geroefen ſey. Allein diefe Ars 
gumentation, fo finnreich fie auch 
ift, bar doch ihr Mißliches, wer 
nigſtens muß dies doch nod et» 
was anders geftellt werden. Zu 
Cicero’ Zeit hatten fich bes 
fannelich Tängftend die alten 
Patrigier in einem neuern Dps 
timaten » Stande verloren, und 
an diefem fonnte unmöglich ein 
etrurifcher Gebrauch mehr chas 
rakteriſtiſch ſeyn. Es ift auch 
nicht glaublich, daß ſich der 
Stand der Sache damals viel 
anders verhalten haben ſollte, 
als etwa funfzig Jahre ſpäter 
zu Tiberius Zeit nah Taci- 
tus Annal. IV, 16., da die Grün 
de des Widerwilleng gegen Con- 
ventio in manum im allgemcis 
nen und gegen die Confarreatio 
insbefondre, To wie fie Tacitug 
angiebt: Scheu vor dem Hin- 
übertreten aus der väterlichen 
in die männliche Gewalt, Leicht 
ſinn beider Geſchlechter, Schwie— 


rigkeit der Ceremonien ſelbſt, 
mit denen man nicht recht mehr 
umzugehen wuſte, — gewiß 
ſchon damals Statt fanden. Daß 
»noch zu Tiber’s, zu Gajus, 
zu Ulpian's Zeiten die Con- 
farreatio im Gange gewefen« 
( S. 46.) iſt wohl nur cin nicht 
recht gewählter Ausdrudf, denn 
daß fie der Zeit nicht mehr in 
dem Sinne praktiſch feyn fonnte, 
wie ehemals, gebt ſchon aud dem 
Reſultat des Tiberiſchen Antrags 
hervor: mit dem religiofen Ins 
flitue, meinte der Senat, follte 
ed beim Alten bleiben, aber es 
wardeine Lex gegeben, daß nur 
in Beziehung auf die Sacra, als 
fo nur noch ganz formal, eine 
Potestas des Mannes angenoms 
men werden follte, im übeigen 
follce rechtlich das chelihe Ver— 
hältniß nicht auders fiyn wie 
bei den Frauen im allgemeinen, 
welche nämlich von der Gewalt 
des Mannes frei blieben lata 


lex, qua flaminica Dialis, sa- 


crorum causa in pottesate viri, 
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ſey. Es ſcheint ein natuͤrlicher Zuſammenhang, daß 
noch vor dem Decemviralgeſetz, wie Patrizier und 
Plebejer ſich ſchon häufiger unter einander zu verhei 


caetera promiscuo feminarum 
jure agerete). Zugleich wurde, 
da es fchon an Patriziern fehlte, 
die aus einer confarreirten Ehe 
geboren waren, der Sohn des 
verſtorbenen Flamen Dialis an 
feine Stelle gefeßt, fo viel man 
fehn fann, ohne daß der alte Ge— 
Brauch, drei ſolche Patrizier erfi 
zur Wahl vorzuſchlagen, beobs 
achtet wurde. Solche Prichers 
ftellen hatten. feinen Reiz mehr 
für die Vornehmen, daher fuchs 
te man damals fihon durch Auf 
fern Glanz die zu heben (mut- 
que glisceret dignatio sacer- 
dotum etc.a). Privatredhts 
lich war alfo die Confarrea- 
tio, wenigftend in dieſem Vers 
hältniß, gar nicht mehr vorhans 
den, aber es läßt fih aud mit 
der höchſten Wahrſcheinlichkeit 
vermuthen, daß wenn man auch 
vielleicht noch einmal außer ei— 
ner ſolchen Prieſterehe patrimos 
et matrimos (confarreatis pa- 
rentibus genitos« ) hervorbrins 
gen weile‘, die Confarrcation doc) 


‘dis in manum 


auch da in allıı andern Bezicı 
bungen als leere Formalität ans 
gefehen wurde. Vielleicht wurs 
den dieſe Priefter in der Folge 
immer aus ihren eignen Ehen 
recrutirt, was um fo leichter 
thunlich war, ald man nah Gas 
ius annehmen darf, die confaıs 
reirte Ebe ſey den drei Flami- 
nes maiores gemeinfam geweſen. 
Dies Berfahren warganz im Geis 
fie jener Zeit, wornadh überhaupr 
die alten Formen erhalten, aber 
ausgehöhle wurden, und «es ift 
unglaublich fhon an: fih, daß 
in der Folge fich dies wieder ums 
geitalter haben follte. Daß die 
Confarreatio zu Gajus Zeit in 
der Beziehung, worin fie ung 
allein interefiirt, und worin 
auch Cicero a. a. O. von ihr 
ſpricht, nicht mehr praftifch war, 
fann man aus feinen eignen 
Aeußerungen leicht errathen. »O- 
lim, fagt er 1.110, tribus mo- 
conveniebant 
(feminae).usu, farre, coemp- 
tione; der Usus falle auß $. 111., 
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rathen pflegten, und ſich die Idee eines Connubii 
unter ihnen zu bilden angefangen hatte, öfters ver 
Wunſch entftehen mufte, vorzüglich wenn ein Patris 


fodann $. 112. »farreo in ma- 
num conveniunt per quoddam 
genus sacrificii — — quod ius 
etiam nostris temporibus in usw 
est, nam Flamines maiores, id 
est, Diales, Martiales, Quirina- 
les — — nun folgt freilich eine 
Lüde, aus der nur noch die 
Worte sacrorum, nisi und con- 
farreatio aufgetaucht find; aber 
wer, der die Stelle von Tacitus 
damit vergleicht, wird es bezwei⸗ 
feln, daß da geſtanden habe, eben 
nur in Beziehung auf dieſes 
Prieſterthum (ratione sacro- 
rum) habe der Usus noch Statt 
gefunden. Dann folgt als wird, 
lich noch praftifch die Coemp- 
tio ($. 113.) Wenn in der 
Zolge von Conventio in manum 
die Rede ift beim Gajus, fo ſieht 
man, daß er immer nur an 
Coemptio denft, zB. in den 
Stellen, wenn von der dadurch 
beiwirften Capitis deminutio ges 
bandele wird, f. unten 6. 26 in 
der Note. Nach allem dem darf 
man annchmen, daß wo die vör 


mifchen Juriſten Gajus, Ulpian, 
Paulus, von Conventio in ma- 
num ſchlechthin ſprechen, ſie die 
Coemptio meinen, denn bei Con- 
farreatio gab es zu ihrer Zeit 
fhwerlih noch eine privatredhts 
liche Potestas des Mannes über 
die rau, und für ihre Zeit ift 
die Nachricht de8 Boethius ad. 
Top. L. II, ec. 3. — allerdings 
wohl richtig, dag nur Priefter 
in confarreirten Ehen lebten. 
( »Confarreatio solis pontificibus 
conveniebat«). Pie Coemptio 
war denn aber allerdingd noch 
mit den alten Wirfungen in 
Gebrauch, aber fiher überaus 
felten,, da die zu Tiber's Zeit 


‚Statt findende Schen vor aller 


ernfihaften Conventio in manum 
gewiß cher zus ald abgenommen 
harte. Kehren wir zu der Zeit 
zurüf, wo Cicero die Rede pro 
Flacco hielt, fo war damals die 
Coemptio vielleicht noch häufiger, 
obgleich die freie Ehe gewiß bei 
weitem vorberrfchte, was fih aus 
dein damaligen Zuftand der Dins 
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zier eine Plebejerin heirathete, daß die Frau auch, 
wie in reiner patriziſcher Ehe, in manum mariti 
übergeben möchte. Das einzige biöherige Mittel 
zu diefem Zweck, die Confarreatio, war aber, we 
gen Mangeld an Commünicatio sacrorum, bei ge 
mijchter Ehe nicht möglich. Ließ fi eine andre Form’ 
finden, fo ließ fih fo nun auch die Idee des Connu- 
bii gleich verkörpern und realiliren. Welche Form 
fonnte bier nun aber beijer dienen, ald da8 Symbol 
der Mancipatio '19), was man fo oft fonft noch, bei 


ge und der Sitten fchließen Täßt ; 
aber die Confarreatio hatte ſich 
fchen in wenige das Alcherfomme 
Jiche befonder® verehrende, und 
in die Prieſter⸗Familien, in des 


nen fie nah altem Ritus nicht. 


fehlen durfte, zurückgezogen. War 
daher Andro Gertiliud ein 
Plebejer, nun fo verftand ſich 
freifih von ſelbſt, daß feine Frau 
nicht mit ihm in füurreirter Ehe 
fonnte gelebt haben, aber er 
fornte auch, ein Patrizier ſeyn, 
ohne daß darum jemand aufden 
Gedanken fommen fonnte, die 
Ehe fin eine confarreirte gewes 
fon. — Am wenigften aber fann 
durch deeſe Stelle » vollfommen 


beftätige werden, daß dic Coemp- 
tio plebejiſch geweſen ſeya ( Wächs 
ter S. 55.), denn wenn auch 
die Confarreatio den Patrigiern 
eigenthümfich war, die Coemp- 
tio aber bei einem Plebejer auch 
mit erwähnt wurde, fo fonnte 
ja die letztere beiden Ständen 
gemeinfam fern. 

110) Ob das römiſche Eigen 
thum /dominium s. str.) ur— 
ſprünglich allein plebejifh gewe— 
fen fen, iſt noch fehr zweifelhaft; 
auf jeden Fall. aber würde «6 
unwahrſcheinlich ſeyn, wenn man 
es den Patriziern bis zu den 
zwölf Tafeln, -Coder ſogat noch 
ſpäter ), abſprechen wollte- 


diefer drei Arten der ftrengen Ehe :c. 77 
Uebertragung des civilen Eigenthums, bei Teſtamen⸗ 
ten, zumal bei Erzeugung und Aufhebung von as 
milienverhältmiffen , wie fchon erwähnt worden, an: 
wandte? Der Usus, ald Gurrogat diefer Form, 
war denn nur eine Aushälfe und Erleichterung, wenn 
jene unterlaffen worden, um fo willfommner, da tie 
Plebejer ven Patriziern in tiefer Zeit überhaupt nach⸗ 
firebten, gewiß auch in der Würde und dem engen 
Zufammenhalt der Familie und des Haufes, und fi 
Daher auch wohl ſolche eheliche Verbindungen anzus 
eignen fuchten, als bei jenen von: jeher gebräuchlich 
waren. Daß diefe Neigung damald vorhanden war, 
fcheinen die zwölf Tafeln felbft zu verrathen mit ib: 
ven beiden mäßigenden Beſtimmungen: 

1) daß fein Connubium mit den Plebejern feyn 

ſolle, | 
2) daß jene Usucapio auch durch eine beftimmte 
| Usurpatio, Usus durd) Trinoctium folle ver⸗ 
hindert werden koͤnnen u), 


Auf jeden Fall ift alfo jene Hys 
pothefe diefer Erklärung der vs 
ſten Entftehung der Coemptio 
aus gemifchten Ehen nicht ent 
gegen. Die Ausſchließung des 


Connubii in den XII follte dies 
freilich abfchneiden, aber es ges 
lang nicht damit, 

111) Dies und nicht mehr has 
ben die XII, enthalten, wenn 
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Sie ſcheinen ganz im Geiſt der Patrizier zu ſeyn, 
welche die Annäherung, die fie nicht ganz mehr ver: 
hindern konnten, doch möglihft zu befchränfen fuchten. 


$. 24 


In fpäterer Zeit änderte fi Died, und ed entitand 
vielmehr eine Hinneigung zur freien Ehe, gewiß nicht 
dur dad Uebergewicht der Plebejer über die Patri— 
jier; wie es darauf noh anfam, mochte dadurch 
viel eber Vermehrung der mit Conventio i. m. ge: 
ſchloſſenen Ehen hervorgebracht werden; fondern nach: 
dem Patrizier und Plebejer länaft wie in Eins vers 
wachen waren, durch neue Sitte und neues 


severabat, nam velut annua 


gleich Viele, und nach Wächter 


a. a. O. S. W. u. 50, ſich die Sache 
ſo vorſtellen, als hätten die XII 
das poſitive Geſetz enthalten, 
welches den Usus eingeführt oder 
doc) fanctionirc hätte. Shen in 
den $. 21. Note. 99. angeführs 
ten Stellen bei Gellius und 
Macrobiuglicgtdied garnicht, 
fondern nur jene mehr negatis 
ve Beftimmung. Gajus ], 
111. iſt aber gang klar darüber : 
»Usu in manum conveniebat, 


quae anno continuo nupta per- 


possessione usucapiebatur,, in 
familiam viri transibat, filiae- 
que locum obtinebat.« Daß 
dic in den XII. geftanden habe, 
davon fein Wort ; aber nun 
fährt er fort: »itaque lege duo- 
decim tabularum cautum(erat) 
si qua nollet eo modo in ma- 
num mariti convenire, ut quo- 
tannis trinoctio abesset, atque 
ita usum cuiusque anni inter- 


rumperet.« 
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Zeitbedürfniß. Die lofere Ehe der Peregrinen 
und des Ius Gentium, weldye mit der römijchen- freien 
Ehe natürlih den Mangel an in manum conventio 
gemein hatte, behielten fie ja immer vor Augen; die 
röm. freie Ehe war auch wohl in Feiner Zeit ganz 
ausgegangen, zu Eicero’3 Zeit aber war fie gewiß 
fhon das bei weitem Häufigere. Den Uebergang bil: 
dete, daß jene Erleichterung der Entſtehung einer 
firengen Che, ver Usus, wie erwähnt worden, durch 
Geſetze und Praxis aufgehoben wurde; jene ſtren— 
gen Formen, Coemptio, Conſarreatio muſten in je 
dem Falle angewandt worden ſeyn, ſonſt blieb die Ehe 
frei. Dieſe Formen verloren aber auch nach und 
nach ihr Leben. 

Unter Tiberius ſtand nur noch die Confarreatio 
in einigen Prieſterehen, und in etlichen patriziſchen 
Familien, welche ihre Soͤhne zu ſolchen Prieſterwuͤr⸗ 
den (flamines maiores) befoͤrdert ſehen wollten, als 
eine Ruine da aus alter Zeit, deren Sinn und Würz 
de man nicht mehr zu empfinden vermogte, die aber 
noch bis in die Zeit unfrer Klaſſiker ſich Fümmerlich 
erhielt '?') 2 . 


112) Tacitus Annal. IV. 46. verbunden mit Gaius, 112%, u. 
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Die Scheu vor der Conventio in manum war 
nah Tacitus Haupturfache, daß die confarreirten 
Ehen auch unter den Patriziern ſo felten geworden 
waren; um Diefer nachzugeben, wurde auch bei der 
‚Che des Flamen vie Potestas des Mannes auf das 
prieſterliche Verhaͤltniß - befchränkt , mithin blieb 
dieß nur noch ein Schatten von der alten Ehe, Man 
darf aber auch daraus fchließen, daß ebenfalld vie 
Coemptio ſchon fehr felten feyn mufte, denn mit 
jener Scheu vertrug fie fich nicht beffer ; juriftiich 
möglich war fie aber noch zur Zeit der Klaſſiker und 

vielleicht noch ſpaͤter. | 
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Hierin ftanden fich die verſchiedenen Entſtehungs⸗ 
Arten voͤllig gleich: Confarreatio, Coemptio, Usus 


Ulpian. IX. S. die erſte Note zu 9. W. 


d 
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wirkten daſſelbe, was die erftere voraus hatte, hatte bloß 
religiofe Beziehungen '"?). Die allgemeine Hauptwirs 
fung, aus ver ſich alles übrige von felbft ableitet, war 
eine Art Potestas des Mannes über die Frau, gleich 
der des Vaters über die. Tochter, wie ſchon oben vor: 
gefommen iſt. Daraus folgt denn gleich) negativ, 
daß ſobald dieſes Verhaͤltniß rechtlich gegruͤndet iſt, 
keine Tutela und keine Potestas des natürlichen oder 
Adoptivs Baterd Über die Frau mehr Statt finden 
fann; denn das iſt eine befanntlicy durchgreifende Ne: 
gel: Zutel ift bloß Surrogat der Potestas, und bie 
verfchiedenen Arten der Potestas, das Wort in dem 
allgemeinen Sinn, wo es alle Verhäftniffe, in denen 
jemand alieni iuris ift umfaßt ''*), genommen, verbal: 
ten ſich ausfchließlich zu einander, ;. B, niemand kann 
zugleid) in mancipio und in patria potestate, nie 
mand zuglei in manu und in patria potestate 


279 Tacitus Hist. IV. 53, Conf, 
Annal. IV. 16. Gellius N. A. 


113) Dahin gehört die aus⸗ 
ſchließliche Fähigkeit der fogenanns 


ten Patrimi u, Matrimi zu gewifs 
fen priefterlihen WUemtern und 
Würden Festuss,v. Flaminia et 


-Patrimus Servius Danielis ad ' 


Virgil. Georg. Ljb. 1. v.31. Dio- 


nys, L.?. c. 22. ed. Reiske pg.. 


I. 12. Grupen de U. R. 4 
$. 23. 

114) Siehe 3z. B. Tacitus IV. 
16. v. in potestate viri, Ga- 
ius II. 244. 245. vergl. mir UI- 
pian, xxiy. 3. 24 

— 


4 
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oder in mancipio feyn''?). Pofitivu. negativ zus 
gleich folgt daraus, daß dadurch familia 'mutatur , 
die Frau wie ein Adoptatus verliert das Ius agna- 
tionis in. der biöherigen Familie, und befommt es in’ 
der neuen, der ihres Mannes, wieder“6). Allemal 
liegt darin eine Capitis dominutio minima '’7), 

5. 26. | 


Was das perſoͤnliche V altuiß dieſer 
Haustochter zu ihrem juriſtiſchen Vater im allgemeinen 
betrift, ſo darf man ohne Bedenken annehmen, daß es 
von jeher weniger ſtrenge war, als das der eigentlichen 
patria potestas, gleichwie das in maneipio viel milder 
war als die eigentliche Servitus 8), Ein fo wills 
fürliched ius vitae et necis, wie ehmals der Vater 


115) Tacitus 1. c. v. quando ginaria mancipatio liegen mußs. 
exiret e iure patrio — quae te; 111.84. fpricht er auch von 
in manum flaminis conveniret, einer, quae in manum conve- 
Cicero pro Flacco c. 34, cit. nit, aber freilih in Beziehung 
Gaius I, 136. ä | auf d. vorher erwähnten Coemp- 

116) Gaius I, 111. Collat. tionator ;„ IV. 38 ſpricht wieder 
Leg. Mos. XVI. 6. in f. Gell. bloß von einer durch Coemptio 
N. A. XVII. 6. inf ' capite deminuicten Frau- Die 

447) Ulpian XI. 13. Gaius Confarreatio lag ihm nur zu 
1. 102. — Ulpian fericht alls entfernt, urfprünglich fonnte es 
gemein von Conventio in man., bei-diefer nicht anders ſeyn. 
>. Gaius nennt, nur Eoemp- 118) Gaius I, 139. u. — 
tio, bei der es ſchon in, der ima Bu vhardi Grundzüge, ꝛc. 


Wirkungen der Conventio in manum, 83 


über dad natürlihe Kind hatte, bat wohl niemals 
ein römifcher Ehmann über feine Frau gehabt, mochte 
er auch in gewiſſen Fällen, mit.oder ohne Zuziehung 
eined Familienraths, ihr natürlicder Nichter. feyn, ver 
fie als folche unter Umftänden auch zum Tode ver⸗ 
urtheilen konnte (ſ. unten). Schon die Verſchieden⸗ 
heit des Namens, und daß, wie oben vorgekommen, 
ſelbſt von einer Frau in manu des Mannes gefpros 
chen wird, der doch ſelbſt noch in potestate parentis 
iſt, deutet auf einen ſolchen, auch an ſich fo natürlis 
hen Unterſchied im perſoͤnlichen Verhaͤltniß der ſich 
durch die Sitte von ſelbſt bilden muſte. Eine Be— 
ftätigung aber liegt darin, daß man bei Perſonen, 
quae in manu mancipiore sunt, zweifelte, ob durch 
ſie Beſitz erworben werden koͤnnte, indem ſie ſelbſt 


nicht im Beſitz ſeyen "*°). Dann iſt hier wichtig der. 


Seite 106. fagt freilich: » bei u.f.w., und fie muß ſich alles 
Conventio in manum ift alles gefallen laffın.e Aber woher 
Hecht in die Hand ded Mannes wiſſen wir denn das fo ficher ? 
gelegt, diefer hat alle Befug— 119) Gaius II. 90, vergl. mit 
niffe über feine Frau, wie über 6.89 ibid, Daß) wie Schweps 
feine Sflaven und filii familias, pe Rechtsgeſch. 4. 373 behaups 
fann fie tödten, verfaufen, vers tet, dies aus demfelben Grunde 
ftoßen« (eigen ift doch, daß fie auch bei Kindern in der Gewalt 
ihn auch verfioßen fann Gaius befiritten worden, ift nicht rich— 
1. 137 unt. $.42), »mißhandeln tig, wie die von ihm felbft an? 


\ 
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. 
Punkt ver Scheidung, ald das perfönliche Verhaͤltniß 
auflöfend, wovon aber unten in einem eignen Capitel 
gehandelt werden ſoll. 

Darin jedoch ſtand dies Verhaͤltniß der patria 
potestas ganz gleich, daß der Frau wie einer Tochter 
im Teſtament des Mannes, und wie einer Enkelin, 
wenn der Mann ſelbſt in potestate war, im Teſta⸗ 
ment. des Schwiegervaters ein Tutor beftellt werden 
konnte 12°), Unſer Verhältniß hatte ‚aber das Eigne, 
daß: der «Uxör in manu eine Optio tutoris - vom 


Manne En ‚werden fonnte 


st 1‘ * 


geführte Seell⸗ dus Gajus Edie 
obige) beweift. In $. 89 Heißt 


ed ausdrüdlich, werin’ ‚potestate 


fen, durch den fünne man alles, 


auch Beſitz erwerben ; ; dagegen 


($- 90) fey das beiden in manu 
oder in mancipio Befindlichen 


aus dem erwähnten Grunde: 


zweifelhaft. Es fragt ſich alſo 
nur, weshalb war das bier ra⸗ 
tio dubitandi , und bei dem 


Kinde, das doch auch nicht bes 
ſeſſen wurde (v. Savigny Recht 


des Beſitzes Are Ausg. ©. 269 
271), nicht? Die Antwort kann 


u 


feine andre ſeyn, als weil die 


firenge Potestas des Vaters über 


die Perfon des Kindes, indem fıe 


dieſe durchaus und in allen- Bes 
ziehungen in Anſpruch nahm, 


den Erwerb anzunehmen bes 
rechtigte, wogegen die ſchwächere, 
auflösliche und relative Gewalt, 
über die in manu befindliche 
Frau u. ſ. w. dazu feine Befugs 
niß gab. —— 


120) Gaius 1. 148 149. 


19) Gaius I. 350 ic vergl. 
Livins XXXIX: 19, 
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27. 

Dagegen in Beziehung auf Vermögen wurde 
die Analogie der Patria Potestas ftreng confequent 
durchgeführt. Die Frau konnte fo wenig ald eine 
fillafamilias irgend etwas eigenthümlidy für ſich ba; 
ben "?2), War fie sui iuris bei der Conventio i. m., 
und hatte bis dahin Vermögen gehabt, fo geſchah gleich 
wie bei Arrogatio,. eine Successio per universita- 
tem: das Vermögen der Frau ging ald Ganzes 
ipso iure, d. h. durd) eine nothwendige juriftifche 
Folge auf den Mann über, ward Theil feines Ver: 
mögens *22). Erwarb während der Dauer diefed Ver: 
hältniffes die Frau etwas, erwarb fie eine Erbſchaft, 
ein Legat, eine Obligatio, oder wie es fonft gefcheben 
-modhte, fo erwarb ihr Mann es fofort durch fie, gleich 
wie ein Paterfamilias durch den Sohn und die Tod): 
ter *?*), Daraus folgt denn auch von felbit, daß wenn 
die Frau in einer folden Ehe ftarb, von einem Nach— 


1) Wie das Peculium ad- 
ventitium eingeführte wurde, 
war die firenge Ehe ſchon nicht 
mehr. | 

123) Gaius II. 98. III. 82, 
Cicero Top. c. 4. med, v. cum, 
mulier viro in manum conve- 


— 


nit, quae mulieris fuerunt, viri 
fiunt dotis nomine. Bergl. 
Terent, Andria I. 5 in f. 


124) Gaius II. 90. III. 163. 
Ulpian XIX, 18, 19, XXIV. , 
22 — 24. vgl. Gaius Ih WA ic, 
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laß und einer Beerbung derfelben gar nicht die Rede 
ſeyn Tonnte; indbefonpre, aber nur ald eine Folge, 
fonnte auch feine hereditas legitima intestatae vor 
fommen'?’). Der Mann beerbte aber aud die Frau 
auf feine Weife, denn wie fonnte er erben was er 
fhon hatte? Er fonnte aus demfelben Grunde nicht 
Erbe feiner Frau feyn, weswegen nad) altem Recht nies 
mals ein Ascendent einen Descendenten, den er bis an def: 
fen Tod in feiner Gewalt gehabt hatte, beerben Fonnte. 
Starb der Mann in der Ehe, fo hatte fie alle 
echte einer sua heres, auch beerbte fie ihre eignen - 
Kinder aus diefer Ehe oder ihre Stie fkinder als con- 
sanguinea, und ward von ihnen eben fobeerbt. Ein gleis 
es gilt im, VBerhältnig zu ihrem Schwiegervater al 
juriftifhem Großvater, wenn er den Sohn in der 
Gewalt hatte, und verfteht fi, nad} vemfelben ftarb "?°). 


auch rechtbeftändig feyn, und 
dieſe Rechtsbeſtändigkeit beftreis 
tet er nun auf die oben $. 22.) 


125) Cicero pro Flacco c. 34. 
eit. Kicero ftelle hier offenbar 
entgegen: 1, ed war eine freie 


Ehe, dann ift nichts natürlicher, 
als daß der nächfte Agnat Erbe 


der. Frau wurde 5; 2, 08 war. 


eonventio in manum geſchehen, 
dann fann freilich eine heredi- 
tas ex Lege nicht Statt finden, 
nur mufle dann die Conventio 


erwähnte Werfe. 

126) Ulpian XXII. 14. XXIII. 
3. XXIX.1. Collat. Leg. Mos. 
XVI. 2. aus Gaius Insit,, wo 
im Codex rescriptus eine Lücke 
ift, die in der Berliner Ausg. 
aus der Collatio ausgefüllt wors 
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% 


Das Teftament des Mannes wird durd) iin 


ftrenge Ehe rumpirt *27). 


Endlich zum Schluß nod) diefe Bemerkung: der 
Form nad) fonnte auch nichtd Dagegen ſeyn, Daß der 
Mann die Frau wieder an einen Dritten mancipirte 


(remancipare), das mufte er wenigſtens fo gut wie 


der Coemptionator, der es fiduciae causa war, thun 
Tonnen "2®), und fo fcheint es, muſte er ſie auch in 
eine neue Ehe remancipiren fönnen, fo daß fie eo 
auctare ‘eine Coemptio mit einem neuen Mann 


vornahm. 


Wie fih die aber der Materie nad) vers 


hielt, davon das Nähere unten im Gapitel von der 


Dauer der Ehe. 


den, f. Gaius Lib. III. init. 
Ferner Gains III. 40 41. Col- 
lat. Leg. Mos. XV]. 6. (Ulp.) 
Gellius N, A. XVII. 6. in f. 
— Servius Danielis ad Georg. 
Lib, I, v. 31. Teque sibi ge- 
nerum xx., fpriche freilich von 


einer gegenfeitigen Beerbung, 
aber in einem vulgären unjuriftis 
fhen Sinne. 
' 4127) Ulpian XXIU.3, Gaius 
II. 139, 

128) Gaius I. 115. 118. 136. 
137. 166. 
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S ehötes Gapitel 
Bon der freien Ehe insbefonbdre, ihrer Ent 
ftehung und ihren Kennzeichen. 


⸗ 
® 
- . 


| 38. 


Der Begrif der freien She im Gegenſatz der ten 
gen iſt negativ, der poſitive Theil deſſelben beſteht 
blos darin, daß ſie, ſo gut wie die ſtrenge, eine roͤ⸗ 
miſche Ehe iſt, ihr fehlt aber die Conventio i. m., 
und das macht den ganzen Unterſchied; folglich alles, 
was aus dem Convenire in manum hervorgeht, 
fehlt ihr, alles, was außerdem. einer, römifchen Ehe 
eigen iſt, findet fi) bei ihr, Die Frau wird alfo 
nicht filia ihres Mannes, fie tritt nicht in die Fa— 
milie deſſelben über u. ſ. w., fondern fie bleibt in 
ihrer bisherigen Familie, und in der Gewalt ihres 
natürlichen oder Adoptiv: Baterd, wenn fie nicht fhon 
vorher emancipirt worden iſt; ift fie sui iuris, fo 
bleibt fie ed. Die Ehe ift an fih nad roͤmiſchem 
Recht tem modus solvendae patriae potestatis "?°), 


129) Auch die Tutel der mün⸗ tens war, konnte nicht dadurch 
digen Frau, fo fange diefe Rech⸗ aufgehoben werden, — Jedoch 


I) 


insbefondere, ihrer Entftehung ꝛc. 89 


Nur freilich bringt es die Natur der Ehe mit ſich, 
daß, wenn fie anders fortbeftehen foll, der Vater fak⸗ 
tifh von feinem Recht in‘ fo weit feinen Gebraud) 
made darf, ald dadurch Die individua vitae con- 
suetudo geftöhrt werden würde. Der Vater hatte 
daher zwar. der Form nad). dad Interdictum de li- 
beris exhibendis gegen ven Mann, wenn er die bie 
ber in feiner Gewalt befindlihe Tochter ohne Con- 
ventio in manum an ihn verheirathet hatte, d. h. 
wenn er ihm auch nicht die Ehe aufkundigte, konnte 
er doch verlangen, daß die Tochter zu ihm gelaſſen 
würde; allein der Prätor gab dem Mann eine Ex- 
ceptio gegen dieſes Interdikt (L. 1. $ ult. D.d. li- 
ber exhib.);, Ja wenn die Frau bei dem Vater 
abwefend war, und ihm, ohne Scheidung, vom Bas 
ter vorenthalten wurde, jo gefland man dem Manne 
eine Klage, »ut uxor exhibeatur et ei uxorem 
ducere liceat,« zu (L. 2. eod. L. ı1. C. denupt.). 


ſchon Conſtantin verfuchte es, 
eine Art von Curatel des 
Mannes über die Frau 
einzuführen, indem Veräußeruns 
gen einer Minderjährigen auch 
ohne Decret gültig feyn follten, 

wenn nur ihr Mann einwilligs 


te, und den Kaufcontract unters 
ſchrieb, allein _fchon Julian hob 
dies wieder auf (L. 3. C. Theod. 


‚de contr, emt. 3.1.) und im 


Zuftinianifhen Recht finden wir 
es nicht. 
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Es war dolus vom Vater, ſein Benehmen mit dem 
in Widerſpruch zu ſetzen, was er ſelbſt gewollt hatte 
(die Ehe hätte ohne feinen Willen nicht anfangen 
fönnen, f. unt. & 38.), ohne: einmal diefen Willen 
zu widerrufen. "m: übrigen blieb die Patria ‚Potes- 
tas mit allen ihren Wirkungen ftehen, 2. erwarb 
die Frau alles dem Bater, konnte von dieſem ein 
Peculium *?°) — u. ſw.  % 


6. 29. | 

Die eben erwähnte Befchränfung- ver väterlichen 
Gewalt über die Frau ging ſchon aus dem pofitiven 
Theil des Begrifd hervor, eine allgemeine Folge 
daraus war aber nah. dem Obigen ($. 17.), daß 
auch die freie Ehe dem Manne oder deſſen Parens 
Patria Potestas an. den aus ihr erzeugten Kindern 
verlieh, da denn fo Die Familia de8 Mannes fort; 
gepflanzt wurde. Das ift, wie gezeigt worden, Cha: 
rafter aller Eivilehe, was eben die freie Ehe aud) ift. 

Schon indem Wefen der gültigen Ehe überhaupt 
($. 3), was die freie römifche Ehe auch, und nur et: 
was mehr ift, ift enthalten, daß die Frau Theil nimmt 


430) L. 65. 1. D.deR. V.L.M.D,d.I.D. 


8 insbeſondre, ihrer Entſtehung ꝛc. 91 


an Stand, Rang und Forum ded Mannes, die dig- 
nitas ift e8 grade was fie von ber Concubine uns 
terſcheidet **). 

Wenn gleich in dem Verhaͤltniß der freien Ehe 
feine potestas des Mannes über die Frau juriſtiſch 
anerfannt war, fo darf man dies doch nicht fo denken, 
als habe hierin eine pofitive Ausfchliegung und Ent⸗ 
fernung der "natürlichen Herrſchaft des Mannes uͤber 
die Frau liegen ſollen, man ließ dies nur als etwas 
Faktiſches für ſich beſtehen 122). In das innere Recht 
des Hauſes griff das aͤußete Recht uͤberhaupt nicht 
ein. Perſoͤnlichkeiten unter Ehegatten wurden erſt da 
Gegenſtand der Geſetzgebung, als chriſtliche Kaiſer es 
ſich angelegen ſeyn ließen, die Scheidung zu beſchraͤn⸗ 

n *33). Sonſt hatte dad Perſoͤnliche dieſes Ver⸗ 
haͤltniſſes nur ſehr indirekt und in einzelnen Punks 
ten Einfluß auf das aͤußere Recht, wohin man redy 


dignitat. L. 10. C. de nupt. 
131) L. 44. 6.4. D.d.legat,. Nov. 22. c, 36. 

IT. L. 16. $.1.D. d. his quae 132) Vgl. Plutarch Con- 
ut indign, L,8. D.d, Sena- iug. Praecept. edit, Reiske pag, 
tor. L. 65. D. d, iudic, L, 538. 539, 
49. pr. D. d. iurisdic, LM, 133) Sick. B. L. 8.2 
$. 4. D. ad munieipal, L. 9. C.de repudiis( von Theod, II), 
C. de incolis. L. 43. C. de conf, Nov. 117, c. 14. 


r 
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nen fann, daß der Mann burd) der Frau zugefügte 
Injurien mit injurirt wird "°*); daß er fie vor Ger 
richt zu vertreten hat, da gerichtliches Auftreten und 
Handeln einer Frau nicht wohl anſteht ‚ womit denn 
auch zufammenhängt, daf er ihr präfumtiver Pro. 
curator ift m: | 


$. 30. 
Entftehung ber freien Ehe, Art fie zu ſchließen. 


Ungeachtet dieſer groͤßern Ungebundenheit des ehe⸗ 
lichen Verhaͤltniſſes, konnte die Ehe ohne Conventio 
in manum, doch gar wohl unter religiofen und ans 
bern Feſtlichkeiten (ritus nuptiarum, pompa nuptia- 
lis, nuptiarum celebritas, festivitas ) eingegangen 
werden, was gewiß bei ven Römern wie bei andern 
Völkern fehr häufig und das Gewöhnliche war. Es 
hätte auch mit dem Wefen der freien Che gar nicht 
in Widerfpruch geftanden, wenn irgend eine folde 
Seftlichfeit oder doch irgend ein folenner Akt unent: 
behrlich geweſen wäre, damit eine ſolche Ehe entftäns 


134) L. 1. 9. 3. L. 2. D. 135) L.18. 21. C. d. procu- 
de iniuriis. rator. L. 6. C, de receptis 
| arbitr, - Ze 


= 
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de; nur freilich eine Coemptio oder die Solennitaͤ⸗ 
ten, welche an der Confarreatio charakteriſtiſch wa⸗ 
ren, die wir aber eben nicht kennen, durften ed nicht 
feyn. Eine folhe Nothwendigkeit fand ſich indeß in 
dem pofitiven Recht ver Roͤmer nicht. Die römifchen 
uriften fagen an mehrern Orten, die Ehe, verfteht 
fich die freie, erfordre- lediglich Consensus: L. 30. 
D. d. R. 1. L. 15. in f. D. d. condit. L. 66. pr. 
D. d. donat int: V. et Ux. L. 11. D. d. spon- 
sal. '?°). Daraus folgt die Negation aller übrigen 
Erforderniffe einzeln von felbft, diefe Negation fin 
vet. fidy aber am vollftänvigften nöd; in einer Eonfti- 
tution Theodos des jüng. #:: 

L. 3. C. Theod, de nupt. (3. 7. L. 22, Ci; 
Just. eod.) si donationum '??) ante nuptias 
vel dotis .instrumenta:’ defuerunt, pompa 
etiäam, aliaque nuptiorumi celebritas omit- 
tatur,, nullus aestimet "°®); ob.id deesse 
recte alias inito matrimonio firmitätem, vel 


ex eo natis liberis iura posse legitimorum 


136) Göthofredi op. minora 137) Cod, 'Wurceb. »dona- 
edit, Trotz Lugd. Batav, 1733 tio« Ritter. 
pag. 39. 138) »Existimet« C. I, 
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auferri;, si "?°) inter pares honestate per- 


sonas, nulla ‚Lege ‚impediente fiat **°) con- 


sortium, quod, ipsorum.consensu atque ami- 


corum fide- firmatur. 


Die im Anfange erwähnten : donationes . ante 


nuptias gefchahen unter Brautleuten und waren uns 
wefentlih, fo wie Sponfalien der Ehe vorhergehen 
und auch nicht vorhergehen fonnten "*"), | 

Daß ein fohriftliher Ehecontraft ( Tabulae nup- 
tiales) errichtet worden ,. war niemald nöthig "*?), 
Auch dotis instrumenta.folfen: nach unfrer theodoſi⸗ 
fchen Sonftitution. entbehrt werden fönnen, was mit 


einer Hand den fihriftlihen ‚Ehecontraft, worin zus 


gleich die dos beftimmt zu feyn pflegte, und mit der 
‚andern tie Constitutio dotis felbft: berührt. : Noch 
Suftinian erklärte. in. mehrern Stellen des Cover Die 
dos, auch wo fie. gegeben werden: kann, für ganz ent: 
bebrlich "*?)... Ferner, alle nuptiarum celebritas 


139) si fehle im C. I. donat. (Papinian). L. 4. in 
4140 Aat ift weggelaſſen im f. D. d. pignos, (Gajus). L. 
C. I. u; 9. 13. C. de nupt. (Probus). 

.441) L. 32. $. 27. D. d, do- 143) L. %. C, d, donat. an- 
nat, int, V. et U, te nupt. — — — dos propter 

442) L, 31. in f, pr. D. de nuptias fit, et sine nuptiis 


‘ 
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foll unwefentlidy feyn. Auf Conſens beruhe die Che 
allein, »atque fide amicorum.« -Alfo auch Zeugen 
muften zugegen ſeya? So fheint Gothofrede 
(Comm. ad C, T. h..1.) diefe Stelle auszulegen, ins 
dem er. darin ein. Berbot- der... Nuptiae clandestinas 
fieht, und die L. ‘1. C. Theod. eod. herüberzieht. 
Allein diefe Worte fagen das gar nicht, fondern. die, 
Meinung üb: hinſichtlich ihrer Entſtehung 
beruht die Ehe einzig. auf Confens der Perfonen, die— 
Dazu zu. confentiren haben, was zunaͤchſt die Ehegats 
ten find, binfihtlih der Glaubwürdigkeit 
und der Sicherheit des Beweiſes, wo ed an fhriftlis 
hen.- Dokumenten u, offenfundigen Feierlichkeiten fehlt, 
auf dem Zeugniß der Freunde, denn Fremde wird 
man nicht leicht zuziehen. Jene Auslegung des 
Gothofred iſt ſo wenig rihig als die, wenn er 
gleich darauf von der Hierologie fagt, Juſtinian ha⸗ 
be dieſe niemals vorgeſchrieben, obwohl er in L. 24. 
C. de nupt. 5 nuptiarum festivitas et vota ers 
fordere, denn Juſtinian will dort nichts Neuss. uber; 


nnlla dos intelligitur, sine dote repud. — — non enim dotihus 
autem nüptiae possunt cele- sed aflectu matrimonia contra- 
brari. L, penult. pr, C, de huntur, 
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Die Urt der Abſchließung der Ehe vorſchreiben, ſon⸗ 
dern bezeichnet nur beilaͤufig dieſe durch das Gewoͤhn⸗ 
liche, was dabei vorkam, festivitas nuptiarum, daſ—⸗ 
ſelbe nennt er nachher vota nuptiarum, was doch 
nicht mit jener der Sache nach eins ſeyn kann, aber 
auch dies bezeichnet hier nichts weiter, als den ernſt⸗ 
lichen Conſens in die Eingehung "**). 

Im Recht des Eoderfalfo fo gut, als im Recht 
der Pandekten iſt nur allein Consensus erforderlich. 
Ueber die Aenderungen im Novellenrecht unten. 

Wehe, ei 
Aber was bedeutet hier denn nun Consensus? 
Man darf ſich dies nicht in der Weiſe denken, wie bei 
einem Conſenſual⸗ Contract aus dem Consensus eine 
Obligatio entfteht,, wo dieſer alfo auf bevorſtehende | 


— auch der Eintritt ded zur Ehe 


444) Näper angegeben, ift der 
fähigen Alters, wenn etiwa die 


Sinn diefer : wenn bei einem 


pactum oder fonft die Ehe zur 
Bedingung gemacht worden, fo 
foll vor Entſtehung der Ehe felbft 
die Bedingung nicht als erfüllt 
angefehn werden, alfo nicht ets 
wa durch Sponſalien, nisi ipsa 


nuptiarum accedat festivitas; 


Sponfalien vorher gefchehen was 
ren, foll hinreichen, sed ex quo 
vota nuptiarum re ipsa proces- 
serint. ®ergl. L. 10. pr. D, 
de condit, et dem,  Zoer ad 
Ti. d. R. N. — 9. 2% in £ 
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fünftigen Leiftungen gerichtet it "*°). Die Che ifl 
feine Obligatio, fondern ein Zamilienverhältnig, da 
fie.wie wir gefehen haben, eine natürliche Ihatfache 
ift, ſo kann ſie nicht aus einem juriſtiſchen Akt ents 
fpringen: damit fie fey, müffen zwei Perfonen zweiers 
let Geſchlechts ihr Leben wirklich vereinigt haben — 
mag nun ſonſt noch ein religioſer oder juriſtiſcher 
Akt hinzukommen ſollen, um dieſer Thatſache gewiſſe 
Wirkungen beizulegen, oder mag es, wie bei freier 
Ehe, blos daraf abgeſehen ſeyn, die nackte Thatſache 
ſelbſt herzuſtellen. Wenn nun Conſens hier entſchei⸗ 
den ſoll, fo liegt dies darin, daß die Ehegatten zu 
dem gemeinfamen Leben ernftlih und freiwillig zu⸗ 
ſammentreten muͤſſen, dieſes freiwillige Zufammentres 
ten iſt der Consensus, der die Ehe hervorbringt, es 
it aber auch ſchon die Ehe ſelbſt, der Anfang des 
ehelichen Zufammenlebend. Alſo darf man ſich gar 


145) Hugo im Civiliſt. MNa⸗ venus CadTit.d, nupt.init.), 
gazin. B.1. ©. 200 ꝛe. verbum coniunctio ostendit, 
nuptias a sponsalibus differre, 
346) »Matrimonium est viri quibus nulla coniunctio, sed 
et mulieris coniunctio, indivi- coniunctionis spes tantum in- 
duam vitae consuetudinem con- ducitar. In der Folge aber hat 
tinens« $. 1. I. de patr. pot. - er dief: richtige Vorftellung nicht 
In qua definitione, fagt Duas genug benußt. 


— 
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nicht Ehe und Conſens zur Che ald in der Wirklich— 
‚ feit auseinander liegend denfen, als fey die Ehe noch 
etwad Bevorftehended, wie beim Confenjuals Eon; 
tract die Leiftung: dad würden immer Gponfalien 
ſeyn (L. 1. D. d, sponsal.), Der Consensus ift 
hier die faftifhe Lebensvereinigung felbft. 

Daher wird daffelbe, was in jenen Stellen Con- 
sensus beißt, auch durch maritalis (nuptialis) affec- 
tio, ‚animus mariti et uxoris ausgedrudt: Vereini— 
gung mit der Abficht von beiden Seiten, daß dies i 
eine eheliche, d.h. ded ganzen Lebens, Stand und Rang | 
mit eingefchloffen, feyn folle, dad macht die Ehe, 3.2. 
L. 31. pr. D. de donat. cit. L, 32, (. ı5. D. 
d. donat. int. V.et U. L.35.$, 1. eod. Es ift 
die animi destinatio, wovon in L. 4. D. de con- 
cubinis die Rede ift, in Beziehung auf Che, wie 
dort auf Eoncubinat gedacht, verbunden mit der 
That felbfl. Eine rohere Anſicht ***) würde es 


grade keine Conventio cum cor- 
pore zu ſeyn, ſ. L. 8. C. de in- 


147) Wenn ein Volk im uns 
gebildeten Zuftande dies fo ans 


ſieht, fo ift die Grundvorftels 


lung hier und dort diefelbe: es— 


muß einc wirfliche Conventio 
durch die That ſeyn; nur nad der 
reineren Forftillung braucht es 


cest. nupt. Wir Teutſche find 
und diesmal aifo nicht ſelbſt uns 
getreu geivorden, indem wir die 
Anficht der Roͤmer ſpäter bei und 
haben aufföntmen laffen. 
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nun aber feyn, hierzu Concubitus zu erfordern, das 
ber verwerfen dies die römifchen Juriſten und vers 
langen blos Vereinigung in dem Sinne, wie fie zum 
Mefen der Ehe wahrhaft gehört. Somit fonnten fi 
Concubitus und Consensus '*°) grade wie Con- 
cubitus und Affectio* maritalis "*°) entgegengefetzt 
werden. 


g. 32. 

In Beziehung auf dieſen Gegeſatz iſt nun gleich 
eine Stelle merkwuͤrdig, wo der Moment, auf den 
eö anfommen fol, erft durch »statim atque ducta 
est mulier« und dann durch Consensus, beides im 
Gegenjaß von Concubitus bezeichnet wird, ed if: 

L. ı5. D, de condit, et dem. Ulpian. lib. 
35. ad Sabin. Cui fuerit sub hac conditione - 
legatum, si in familia nupsisset, videtur 
impleta conditio statim atque ducta est 
uxor , quamvis non in cubiculum mariti 
venerit. Nuptias enim non concubitu;, se:l 
consensus facit. 
148). L. 32. D. d. R. I. Nup- nat. int. V. et U, — nınenm 
tias non concubitus, sed con- coitus matrimoniun: 'acit, sed 


sensus facit, märitalis allectio, 
149) L. 32. $. 13. D. de do- - - 
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Nun heißt freilih ducere uxorem befanntlid) 
heirathen, allein hier foll ohne Zweifel eine fpecielle 
Thatfache beftimmter bezeichnet werden, nämlich die 
deductio in domum mariti felbft *°°), und eben daß 
mit diefer die Ehe anfing, iſt die Urfache, daß du- 
cere uxorem und "Heirathen. eins find, nicht etwa 
wie Trauung und Heirathen, fondern weil Heirathen 
auch die Vereinigung, mithin den Consensus bezeid’» 
net, und diefer wieder mit der Deductio in domum 
mariti eins if. In wie weit nun aber died ganz 
wahr fey, und wie fern es bei der Ehe auf die De- 
ductio anfomme und wiederum nicht anfomme "°"), 
das laͤßt ſich nur einſehen, wenn man ſich die Sache 
in der Art, wie fie fo eben entwickelt worden, ge: 
dacht hat. Bekanntlich wurden, indem die Braut in 
das Haus des Fünftigen Ehemanns hinübergeführt 
wurde, und noch indem fie über die Schwelle geho: 
ben wurde, Feierlichkeiten begangen, aber diefe eier: 


150) Dies ficht man ja fhon wenn man, wie Böhmer CIE. 
aus dem Gegenfag mit in cu- P. IV.1.$. 45 fagt:: »regula- 
biculum mariti venire, riter consensus matrimonialis 

151) Vergl. Grupen de U. declarandus erat per deductio- 
R. praefat. — Es wird gleihju nem in domum.« 

Anfang die Richtung verfchoßen 


en 
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lichfeiten waren, wie aller Womp, mochte er nod) fo 
gewöhnlich ſeyn, unmefentlic für den Anfang der Ehe. 
Sol alfo das deducere in domum nicht blos als 
Bezeihnung *°?), fondern als Thatſache, worauf es 
anfommt, ſich zum Anfang der Ehe verhalten, fo muß 
damit das nude Faktum des Hineintretens der Frau 
in das Haus des Mannes verſtanden werden. Dies 
erklaͤrt ſich nun aber auch gar nicht ſchwer. Das 
vereinigte Leben beider muß einen Wohnſitz haben, 
wo beide, die regelmäßigen und unregelmäßigen Ent⸗ 
fernungen abgerechnet, unzertrennlih fih zufammen 
aufhalten, und wohin felbft jene Entfernungen immer 
wieder ald zu ihrem Mittelpunft zurückkehren. Die⸗ 
ſer Ort, die geſammte Heimath beider, kann nach 
dem natürlichen und bürgerlihen Verhältniß der Ge 
fchlechter Fein andrer feyn, als dad Haus des Man 
ned, al3 ded Hauptes der Familie, deſſen Rang und 


Mürde die Frau theilen foll 153), nicht etwa nur 


fein eigenthümliches Haus, fonvdern natürlih auch 
wenn er zur Miethe wohnt, ja fogar wenn der Mann 


452) Wie 5. B. das umgekehr⸗-⸗ nuptiae die Feſtlichkeit ſelbſt Bes 


te nubere marito, was bon eis zeichnet. 
ner Solennität hergenommen tft, 153) Die Römer nennen das 
zuweilen aber auch noch wie her +? Oaus domicilium ma- 


— 


x 
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zu der Frau in ihr Haus zöge, indem er fie beira; 
thet, was bei den Roͤmern gewiß noch viel ſeltener, 
als bei ung, aber doch moͤglich war *5*), fo würde 
dies ſo gut ſeyn wie deductio in domum, denn das 
bisherige Haus der Frau wird dadurch Haus des 
Mannes, ſie wohnt fortan bei ihm in feiner Woh— 
‚nung, wenn gleich das Haus ihr Eigenthum bleibt. 
Rur gemeinfamer Wohnplag ift erforderlich, damit 


die Societas omnis 


die 


trimonli, oder den Ort, ubi la- 
sem matrimonid collocant con- 
iuges L. 5. in f. D. d. R. N. 
L. 1. 9. 2. D. de agnoacend. 


liber. Uxor, beißt es, socia 


rei humanae atque divinae do- 


mu (mariti) suscipitur L. 4. 
C.d, crim. expil. hered, Bol. 
L. 65. D. d. iudiciis, 


153) L. 4. $. 1. D. de usu 
et habitat, ( Ulpian ) Mulieri 
autem si usus relictus sit, pos- 
se eam et cum marito habitare, 


Quintus Mucius primus admi- 


sit, ne ei matrimonio caren- 


dum foret, cum uti vult domo, 
nam per contrarium, quin uxor. 
[ERLuTE * u J 


vitae anfange, 
wohl beſchloſſen d. h. verabredet, aber nicht 


fonft fann 


cum marito possit habitare, nec 
fuit habitatum, — — sSeneca 
Controvers, 1.6. Omnes uxores 
divites servitutes exigunt. Cre- 
de mihi, volet in fuit regnare 
divitiis, et tamen aequum est 
eam possidere domum, in quam 
me adsciverit, ironiſch gefagt, 
um die Unnatur der Sache ins 
Licht zu ſtellene Apuleius Apo- 
logia, pro se de Magia, verb. 
Quodcunque in dotem accepe- 
ris, potes cum libuit, ne sis 
beneficio obstrictus, omne ut 
acceperas retribuere : pecuniam 
renumerare, mancipia restitue- 
re, domo demigrare, praediis, 
sedere, 
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geſchloſſen d. h. angefangen fern. Folglich gehört 
zum Consensus, der die Ehe -hervorbringen ſoll, auch 
daß die Frau ducta est, und beides fällt in einen 
Moment zufammen, Nun fönnen freilih im Einzels 
nen fonderbare Falle vorfommen, vie fih aber alle 
auf eine gleiche Grundanſicht zurüdführen laflen. 
Außer dem ſchon ungewöhnlichen Falle, daß der 
Mann zu der Frau zieht, kann es fich ja ereignen, 
daß zwei Leute, die beide|von dem Wohnort ded Mans 
ned abmwefend find, fich vereinigen: wir, die wir jet 
zufammen find, wollen als ‚Eheleute zufammen bleis 
ben von diefem Augenblid an, »ich, die Braut, ziehe 
mit dir in dein Haus, wenn wir zurüdfehren;« bier 
muß augenblicklich die. Ehe gefchloffen feyn, abgefehen 
von Concubitus, denn dad gemeinfame Leben geht 
von dem Augenblid an, wenn gleich die grau noch 
nicht über die Schwelle der ehelichen Wohnung geführt 
worden ift *55). Ya es kann ja feyn, daß ein Mann 
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4155) Die Römer fonnten nicht 
ander# denken, denn fonft hätte 
ja ein Römer nie auf der Reife 
beirathen fönnen. Daffelbe müßs 
te auch alddann gelten, wenn an 
dem Wohnorte filbft fich die beis 


den MPirfonen vereinigten, die 


Hände in einander fehlügen , in 

der beffimmten Abficht, von dies 
ſem Augenblick an Mann u. Frau 
su feyn, und nun im Begrifdie 
Frau nach feinem Haufe zu füh« 
ven, der Mann vom Schlage ger 
rührt würde. Daher trifft um 
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gar Feinen Wohnort hat *50), in dieſem Augenblick 
nicht, indem er ſich nach einem umfieht,' den er wäh 
len möchte, oder regelmäßig nicht, was fid) bei einem 
Schiffer denken laßt, welcher ſich mit feinem Schiff 
fo lange als irgend möglih in guter Jahreszeit herz 
umtreibt, und felbft für ven Winter feinen beftimms 
ten Wohnort bat, fondern ſich bald hie Bald da vor 
Anker legt. In einem ſolchen Zuftand darf doch die 
Che nit unterfagt feyn, wenn ed fih ſchickt und 
glüdt, aber in dem letztern Beifpiel würde dad Schiff 
domus mariti und domicilium matrimonii feyn. 
So iſt aljo Die Unterfuhung im Einzelnen, ob 
Che ohne deductio in d, m, feyn Fönne oder nicht, 
durchaus nicht von Hochzeitsfeierlichkeiten, und fo 
durchaus nicht von juriftifchen Gründen abhängig, 
daß fie vielmehr eben fo rein von faktiſchen Umſtaͤn⸗ 
den abhängt, wie die Frage, wo jemand fein domi- 
cilium habe *7). | ö 


fre Trauung als Anfangspunkt 156) L. N. 9. 2. in f. D. ad 
der Ehe faſt immer mir der An- municipalem, 

ſicht der Nömer überein. Bei 
den römiſchen Hochzeitsfeierlich⸗ 
keiten empfing der Bräutigam 
die Braut in feinem Hauſe. | : 


157) Bergl. L. 7. C. de in- 
colis (10.39. ). 
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Wenn nun gleich regelmäßig Deductio i,d, m. zum 
Anfang der Ehe gehört, fo folgt doc) noch gar nicht daß 
wo diefe geſchehen iſt, auch ſchon gleich die Ehe müfle an⸗ 
gefangen haben ; denn das Zufammenleben, ſelbſt wenn 
es mit Coitus verfnüpft war, macht ed ja an fich nicht, 
fondern ed muß Mfectio maritalis hinzufommen, fonft 
ift es hoͤchſtens Concubinat, und dieſe Aſſectio maritalis 

muß auch nicht in concreio vom Geſetz verworfen 
ſeyn, wie z. B. unter Impuberes und unter zu nahen 
Verwandten a Es kann auch ſeyn, das man eine 
Ehe wirklich beabſichtigt, aber erſt nach einer beſtimm⸗ 
ten Zeit, die Deductio ji. d. m, aber jhon früher ges 
ſchah, bier fängt die Ehe erft mit dem Moment an, 
auf den die Abficht gerichtet war. Es ift dies übers 
haupt quaestio facti, und nur zufällig und nebenbei 
koͤnnen juriſtiſche Ruͤckſichten eintreten, wie z. B. 
wenn der wirkliche Consensas aus juriſtiſchen Grün: 
den nicht beachtet wird, da denn ug die a felbit 
nicht helfen Fann, - 


33. 


aAlles — was bicher aus der Natur der Sache 
entwickelt worden, und wobei wir uns laͤnger, als 


158) L. 10 D, de condit. et demonstr. 


.’ 
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römifche Juriſten wohl pflegten, haben aufhalten. müfs 
fen, weil. wir ein und fremdes Rechtsleben der Bor: 
zeit. leichter mißverftehen, als fie ihr eianed — "°®) 
laßt fih nun eigentlih gar nicht durch Geſetze An 
dern 60), Soll die Ehe bloß auf Consensus, d. h. 
auf faktiſcher Vereinigung beruhen, ſo kann es damit 
nicht anders ſeyn. Die wenigen Bruchſtüuͤcke, die ſich 
daruͤber im Corpus iuris finden, flimmen aber auch 
vollfommen überein : 
| 1) ſolche, die den Anfang der Ehe an die Deduc- 
tio uxoris i. d.m. knuͤpfen, als an ein unent 
behrliches Erforderniß: 
IL. S. D. d. R. N. Pomponius lib. 4. ad Sa- 
| binurn, | 
Mulierem absenti per literas eius, vel per nun- 
cium posse nubere placet, si in domum eius 
deduceretur, eam vero, quae abesset, ex 
litteris vel nuncio suo duci a marito non 


posse ; deductione enim opus esse in ma-. 


489) Die Breite entfchuldige 160) L. 12%. D. de captivis 
fich leicht daraus, daß die In⸗ Facti autem causae infactae. 
terpreten des römiſchen Rechts, nulla constitut, fieri possunt, 
8 im diefem Punkt ganz ordents | 
fiber Weiſe mißverſtehn. 
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riti, non in uxoris domum, quasi in do- 


micilium matrimonii. 
L. 6. eod. Ulpian lib. 55 ad Sabinum. 


Denigue "°*) Cinna scribit, eum, qui absen- 


tem 162) accepit uxorem, deinde rediens 


a coena iuxta 'Tiberim periisset, ab uxo- 


re lugendum, responsum est. 
L. 7. eod. Paul. lib. sing. ad L. Faleid, 


Ideoque potest ‘fieri, ut in hoc casu’aliqua 


virgo et dotem et do dote habeat actio- 


nem. 


In den drei Fragmenten wird  fänmmtlich ein Hall 
erörtert, nämlich der, da der Mann abweiend, d. 5. 
entfernt von feinem Wohnort ift, und fih abwefend 
entſchließt, die Frau zu heirathen: dies fol fo bes 
werfitelligt werden koͤnnen , dafi zufolge ſeines durch 
Brief oder Boten überbrachten Entfchluffes die Frau 


161) d. h. folglic. 


162, Kein Eodey berechtigt hier, 
fo diel ich Habe in Erfahrung brins 
gen konnen, absens ftatt absen- 
tem zu leſen, was fonft allerdings 
das Verſtändniß erleichtern wür— 
de; aber das letztere iſt auch 


nicht dem Zuſammenhang eigent⸗ 
lich entgegen, da Abweſenheit 
ein relativer Begrif iſt, die Frau, 
war abwefend von ihm, indem 
er bon Rom abwefend war, 
wo fie fich aufhielt und auf feis 
ne Anordnung in fein Haus ges 
führe wurde. 
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in feine Wohnung eingeführt wird. Dann follen in 
dem Augenblick va vie Deductio geſchehen iſt, alle 
Wirkungen einer roͤmiſchen Ehe eintreten, namentlich 
ſoll dos, die ohne Ehe unmoͤglich iſt, ſeyn koͤnnen, 
ſelbſt wenn der Mann ſtuͤrbe, ehe er zuruͤckkehrte. 
Sn L, 5 wird aber auch der umgekehrte Fall er; 
wähnt: vie grau ift abweſend, dv. h. von dem ihnen 
beiden gemeinſamen Wohnort, fü ie ſendet ihren Ent 
ſchluß zur Heirath heruͤber; hier ſoll es nicht hin⸗ 
reichen, daß ein Hochzeitszug des Braͤutigams in das 
Haus der Braut veranſtaltet wird, wenn auch darin 
der Conſens zu heirathen klar genug liegt 76°), Of 
fenbar ift der Grund der Entfcheidung ver, daß in 
dem erftern Falle die Thatfache, welche Ehe iſt, 
mit der Deductio anfängt, in dem letztern nicht. 


463) Es iſt alfo auch unrich⸗ 
tig, wenn man, wie Schulting 
(ad Paul. R. S. II. 19 9. 8.) 
die Sache darin ſetzt: »consen- 
sus deductione praecipue de- 
claratur,» mag man dies nun 
von einem auf geg.nwärtige oder 
Fünftige Heivach gerichteten Cons 
fend verſtehen. Duarenus (ad 
Tit. D. solut matr, ), der fich den 
Consensus noch als etwas von 


dem Anfang des ehelihen Zus 
fammenlebens Abgefondertes vors 
ftelle, meint, der Unfragende has 
be darüber angefragt, als ein 
»homo superstiosior,« wie es 
eigentlich mit den Feierlich— 
feiten hätte gehalten werden 
müffen. — Bergl. Paulus R. S. 
II. 19. $. 8.  Vir absens uxo- 
rem ducere potest, femina ab- 


sens nubere non petest. 
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Bon dem legtern Falle wird man das leicht zugeben, 
aber in dem erfteren kann es bedenflih machen, daß 
dad Zufammenleben der Ehegatten doch noch nicht 
angefangen hat. Allein wenn man in diefem befon: 
dern Falle ein eigentliches Zufammen: Giken, Stehen, 
Liegen, furz ein Zufammenfeyn unter einem Dache 
. erfordert hätte, jo würde e3 damit nicht viel anders 
gewefen feyn, ald mit dem Erfordernig des Beifchlafs, 
man hätte die Sache fhon etwas zu gröblih und 
finnlih genommen: Zur Bereinigung ded Lebens. 
mufte es binlänglich feyn, wenn die Frau, welde den 
Kreis ihrer Thätigkeit, ihr eigentliche Leben im 
Haufe hat, in die Wohnung des Mannes eingezogen 
war, mit feinem und ihrem Willen, daß fie fein che 
liches Weib feyn follte, feine Leute und Sachen dadurch 
unter ihre Hand und Aufliht genommen, und fo 
mit ihre Wirkfamfeit ald Hausfrau, ald Herrin des 
Haufes "°*) angetreten hatte. Wirklich war dies 
ſchon Societas vitae '°°), Beim Manne ließ fi 


464) »Societas enim vitae 165) Zarıuf, daß fie dort auch 
quodammodo dominam eam fa- auf Koften des Mannes Ice, 
Bar aräter: kommt es an ſich nicht an. L. 

69. 9. 3. D. d. J. D. 
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dad umgekehrt, wenigftend gemeinhin bei römifcher 


Sitte, nicht denken *66). 


$. 34. 


2) Stellen, welche ven Anfang der Ehe an die De- 
ductio i. d, m. nicht gefnüpft willen wollen. 
L. 66. pr. D. de donat. i. V. et V. Scaevo- 


la lib. 9. Digest. 


Scia Sempronio, cum certa die nuptura esset, 


antequam domum deduceretur tabulaeque 


dotis signarentur, donavit tot aureos, quae- 


ro, an ea donatio rata sit? — Non atti- 


nuisse, tempus, an antequam domum de- 


duceretur, donatio facta esset, aut tabu- 


larum consignatarum "°?), quae plerum- 


que et post contractum matrimoniun fie- 


166) In dem Fragment wird 


vorausgeſetzt, die Frau follte 


am Ende wirflih in die Wohr 
nung des Mannes zichn ; nur 
wenn der Mann zur Frau zöge, 
damit nun ihre Wohnung die ihr 


rige würde, und er träte nun 


L) 


mit ‚Bewilligung feine Haus⸗ 


berrfchaft an, er regierte ihr 
Gefinde zu feinen Zwecken, er 


finge an, was freilih bei uns 
öfterd vorfommt, den Acker der. 
Frau zu beſtellen u. f. w. und 
thäte dies alles ald Mann, fo 
liege fih etwa im Sinne der 
Kömer ein Anfang der Ehe dens 
fen, ohne augenblickliche Anwe⸗ 
ſenheit der rau. 

167) Nach der Gfofle foll die 
Wortconſtruction fehlerhaft feyn, 
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rent, in quaerendo exprimi: itaque, nmisi 
ante matrimonium contractum, quod con- 
sensu intelligitur, donatio facta esset, non 


valere. 


$ 1. eiusd. Legis. 


Virgini in hortos deductae ante diem ter- 
tium, quam ibi noptiae fierent, cum in se- 
parata diaeta ‚ab eo esset, die nuptiarum, 
priusquam ad eum transiret, et priusquam 
aqua ef igni acciperetur, id est, nuptiae cele- 
brentur, obtulit decem aureos dono. Quaesi- 
tum est, post nuptias contractas divortio fac- 
to, an summa donata repeti possit? Respon- 
dit, id quod ante nuptias donatuın propo- 


neretur,non posse de dote "°®) deduci, 


Es werden bier zwei Fälle vorgetragen nad) ein 
ander, in beiden war ein beftimmter Tag ans 


gefegt, an dem Die Heirath geſchehen follte. 


In 


beiden Faͤllen kam es auch darauf an, den Anfangs— 


aber warum? »In qquaerendo 
exprimie iſt bier zu tempus 


hinaufzuziehn; und tempus paßt 


eben fo gut zu dem Genitiv »ta- 


bularum consignatarum« als zu 
deni vorhergegangenen Satze var 


S facta esset, und dad quae 
plerumque — fierent« ift ein 
Zwifchenfaß , der freilich allein 
auf tabulae consignatae geht. 
168) »de dote« fehlt bei Ha- 
loander, | 
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punft der ‚Ehe zu beflimmen,. denn darnach | richtete 
fi; die Gültigkeit der. gefhehenen Schenkung. Sn 
‚der. Art, wie der erfte Fall behandelt wird, liegt bier 
eigentlich Die Schwierigkeit, und fie läßt fih nur de 
durch löfen, daß Man das Verhältniß der Antwort 
zur Anfrage genau ins Auge faßt. Der Anfrager 
hatte auf einen, entſchieden irrelevanten Punkt, ne 
ben und mit der Deductio in domum ein Gewicht 
gelegt, das war die Beſiegelung des ſchriftlichen Hei⸗ 
raths⸗Contracts. Died wird gradezu verworfen und 
als Grund angegeben, die Beſiegelung koͤnne ſo gut 
nad, ald vor und bei dem Anfang der Ehe gefhe 
ben, ja das erftere fey fogar gewöhnlicher. Nach dies 
fem Sehlgrif ließ ſich erwarten, daß der Unfrager die 
wahre Beziehung der Deductio in domum auf die 
Entftehung der Ehe eben fo wenig begriffen habe. 
Es wird daher auch mit getadelt, daß er ebenfalls 
hierauf grade alled Gewicht gelegt Habe, jedoch wird 
diefem Tadel fein Grund hinzugefügt, und eö wird nicht 
gejagt, daß auch Die Deductio oft nady dem Anfang 
der Ehe geſchehe. Aber eben weil ed doch, nad dem 
Obigen, moͤglich iſt, und weil, wie der zweite Fall 
Cin $. 4.) darthut, vie. .Deductio auch früher ge 
fchehen, eine Dönatio alfo auch nad) verfelben noch 
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gültig _feyn kann, war diefelbe für fih allein nod 
nicht entfcheidend, fordern es Fam alles auf den Con- 
sensus und dad matrimonium contractum an, d.h. auf 
die dee, mit der man wirklich ſich vereinigt hatte, 
Daß der Juriſt Feinesweges die Deductio in domum 
gleich jener Beftegelung, ald gaͤnzlich irrelevant dars 
fellen wollte, fiebt man ja aus $. 1, wo offenbar 
ein Surrogat fie für die Heirath entbehrlih macht. 
Mollte man die Villa ald domus mariti gelten lafs 
fen, ungeachtet er fih nur temporär dort aufhielt, fo 
war die Deductio vor der Heirath gefchehen, denn 
fie geſchah vor dem beftimmten Hochzeitstage, an 
diefem wurde fie aber durch dad Hinüberführen in die 
Zimmer ded Mannes vertreten, da fie inzwifchen ih⸗ 
re abgefonderten Zimmer "°?) ald Fremde, als Gaft 


169) Eine ganz von der hier 
gegebenen abweichende Erkläs 
rung findet fihin Glück P.C. 
111. 1. $. 1191. Th. 22. Abth. 
1. ©. 401 x. Allein daß bier 
»Bärten, welche dem Bater der 


feierlide Deductio in domum 
geſchah, « verträgt ſich nicht ein 
mal mit den Worten. Es war 
beſtimmt, daß »ibi (in den Gärs 
fen ) nuptiae fierent« und eben 
dafclbft war fie in separata di- 


Braut gehören, oder auch der 
letzterer Brautgabe ſeyn fonns 
ten« gemeint waren, und daß 
»die Braut den Bräutigam hier 
erwartete, und von da aus die 


aeta ab eo; wäre das ein Gars 

ten ihres Vaters gemefen, was 

konnte e8 für einen Sinn haben, 

daß fie dort in einer vom Manne 

abgefonderten Behaufung fi 
8 


/ 
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bewohnt hatte. Daß dabei Feierlichkeiten erwaͤhnt 
werden, iſt ganz natuͤrlich, da dies ſonſt als ein bloßer 
Beſuch aus einem Zimmer ins andre haͤtte angeſehen 
werden koͤnnen, auch war dies daher in concreto beob⸗ 
achtet worden. Wollte man die Villa nicht als Domi- 
‚cilium matrimonii anfehen, fo hatte die Ehe vor 
der Deductio ihren Anfang genommen, denn das 
war ja Far, daß man während des Aufenthalts in 
der Villa zu dem gemeinfamen Leben ald Eheleute 
in der That zufammen getreten war, folglid Fonnte 
alles auf Nuptiae contractae und Consensus zus 
rüdgeführt werden *?*0). 

In Uebereinftimmung biermit, wenn man nur 
auf das Weſen der Sache fiebt, ift alfo eine Stelle 
im Cover, welde die Frage, ob der Bräutigam oder 
Ehemann ſchon gefchenft bat, darnach beurtheilt wifs 
fen will, ob die Schenfung erit in feinem Haufe 
oder ſchon im Haufe der Braut geicheben iſt: 

L. 6. C. d. donat. ante. nupt. (Imp. Aure- 

hkanus). 


aufdielt, derausgeſetzt, daß dies bedorſtand, daden iſt auch ktine 
fer nicht auch da war? Deß Spur in der Stelle. 

eine ftitrliche Deductio in das 1M) Begen des Bortidiaeta 
Haus des Mannid in der Stade vgl. L.43. € 1.D, de lezat. 1, 
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Cum in te simplicem donationem dicas fac- 
tam esse die nuptiarum, et in ambiguum 
possit venire, utrum a sponso, an a mari-. 
to donatum sit, sic distinguendum est, ut, 
si in tua domo donum acceptum est, 
ante nuptias videatur facta esse donatio, 
quodsi penes se dedit sponsus, retrahi 
possit, uxor enim fuisti. 

Bent hier wird ein gewöhnlicher Fall vorausgeſetzt 
für ven das wirklich feine Richtigkeit hat. 


$. 39. 


Zunaͤchſt haben wir nun folgendes zu erwägen. 
Wenn die Deductio nicht an ſich den animus mariti 
involoirte, Feierlichkeiten aber, welche charafteriftiich 
genug waren, ihn unverkennbar anzuzeigen, bei freier 
Ehe füglich fehlen konnten, woran wurde dern Diefer 
allemal erfannt? Zufsrderft ift fo viel gewiß, wenn 
eine Dos förmlid) beſtellt war, fo lag darin ein flills 
fhweigende3 Anerfenntnig der Che, denn dos sine 
nuptiis esse non potest; wenn aud) gleich der Ans 
fangspunft der Ehe nicht nothwendig mit der Beſtel⸗ 
lung der dos zufammen fallen mußte, wovon noch 
unten (S. % 116.) Sodann konnte durch eine 
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wörtliche Erflärung, mochte diefe nun. muͤndlich oder 
ſchriftlich geſchehen, die affectio marilalis an den Tag 
gelegt werden; aber da hier nun mande Ausorüde 
zweifelhaft oder voppelfinnig feyn konnten, zumal 
bei der nahen Verwandſchaft ver freien Ehe mit dem 
Concubinat dem Faktiſchen nach "?*), fo waren hier 
hergebradjte Formeln (probatae formulae ) ganz uns 
“entbehrlich. Und hier treffen wir nun wieder auf 
eine Formel, wovon ſchon einmal Die Rede gewefen 
ift ; »convenire cum uxore liberorum procrean- 
‘ dorum s. querendorum s. suscipiendorum causa.« 
Selbſt ver Ausdruck » Uxorem habere« ſcheint nicht 
unzweideutig geweſen zu ſeyn, da ihm jene Formel 
hinzugeſetzt wird *72). 

Daſſelbe gilt von Uxorem ducere '7?), Med 


171) Auch beim Concubinat 
fonnte, wenn gleich nicht Theils 
nahme und Rang de Mannes, 
doch unter Umfiänden fogar »ma- 
tronae nomen et matrisfamilias 
honestas« Statt finden. L.13. 
pr. D. ad L. Iuliam d. adulter. 
— — „Si modo ea sit, quae in 


concubinatu alterius quam pa- 
troni tradidisset, matrisfamilias _ 
honestatem non habuisse dico.« 
Bergl. mit L. 13, pr.L. 4. D.d. 
concubinis, Paul. R. S. 1120. 
$.1. 

172) Gellius N. A. IV. 3, 
XVII. 21. Plantus Capteivei 


concubinatu se dando matronae 
nomen non amisit, utputa quae 
patroniconcubina fuit.« L.41. 
9. 1. D. R. N, »Et siqua sein 


IV. 2. v. 109. L. 9. C. de 
nuptiis, 
473) Ulp. III. Ennius apud' 


Festum v. quaeso, Varro apud 
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halb nun aber grade diefe Formel, um eine wahre 
Ehe zu bezeichnen? *7*, Nicht weil man das Er⸗ 
zeugen von Kindern für die Haupſache bei ver Ehe 
hielt, das konnte nad) dem Obigen nicht feyn ($. 9), 
fondern weil, wie auch fhon erwähnt worden, nur, 
ebeliche, nicht außerehelihe Kinder patrem habent, 
alfo auch nur der Vater, der Kinder ehelich erzeugt, 
liberos habet *7°), Das Wort liberi ward alſo in 
diefer Heirathöformel ganz iuriftifh genommen, wor⸗ 
über man nicht erſtaunen mag, da das Recht bei, den 
Römern mit dem Leben verwachfen war, ftatt daß 
es bei und zuweilen bald über dem Leben ſchwebt, 
bald unter dem Leben fortkriecht. Daß ed eine Heis 
sathöformel war, fieht man ganz deutlich aus Uls 
pian a.a.D. *70) wo die Worte ald Erklärung vor 
Zeugen (testatio) vorfommen, und aus L. 9. C. 
de nuptiis cit., mo es heißt, daß wenn auch ta- 


Macrobium Saturn, I, 12. Plan- sui. Filium eum defnimus, 


tus Aulular. Act, II, Scen, 1. 
r. 26. ꝛc. Conf. Gothofred. d, 
formulis VI. 122, 

174) v. Savigny Abhandl. 
in der Berliner Afademie vors 
gelefen in den Jahren 1814 u. 
1815. Berk. 1817. ©. 21 ꝛc. 

175) L. 6. init. D. de bis qui 


- 


qui ex viro #5 uxore «us nas- 
citur. | 

4176) — — lege Iunia cau- 
tum est, ut si civem Romanam 
vel latinam duxerit, tessatione 
interposita, quod 
quaerendorum causa uxorem 
duxerit. 


liberorum 
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bulae, nuptiales fehlen, doch die zufammen erzeugte 

Tochter als eheliche gelten folle, wenn nur Nach— 

barn und andre Leute bezeugen fünnen, | 
puxorem (eum ) liberorum procreandorum 

causa domi habuisse.« - 

Gewiß war dies in alter Zeit die gewoͤhnlichſte Ei 

mel, die wohl in feinem ſchriftlichen Heirathscontract 

fehlte *°77), 5 

: Aber wie, wenn num, auch feine bentliche Formel 
daß man Ehe wolle, gebraucht worden war? Zu— 
erſt gab es hier nun noch eine Praͤſumtion. Wer 
eine. Ingenua, quae non corpore quaestum fecit, 
zu fih nahm, und mit: ihr fortwährend lebte, von 
dem ward angenommen, daß er mit ihr eine. Ehe 
eingegangen ſey. Wollte er das nicht, fo muſte er. auds 
drücdlih vor Zeugen erklären, daß er fie als Concu— 
bine nehme. 

Ob dieſes Recht alted Necht war, oder erft durch 
die Auguſtiſche Geſetzgebung eingeführt, iſt zweifelhaft, 
doch laͤßt ſich wohl das Erſtere vermuthen. So viel 
ward aber erſt durch die Lex Iulia de adulterüs ein⸗ 


177) Wie lange fie noch ges Aur. Augustini Serm. 51 1.13, 
bräuchlich blich fiche man aus (ed. Paris 1683 f. T. 5.) 
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geführt, daß mer weder das Eine noch das Andre 
wollte, fi) des Crimen stupri ſchuldig machte *"®). 


$. 86. 

In den übrigen Fallen nun, wo weder Praͤſum⸗ 
tion ausbalf noch Formel, da fonnte denn in con- 
creto die Sache fehr zweifelhaft feyn, aber bie roͤ⸗ 
mifchen Zuriften werden ed nicht fehr bedenklich ger 
funden haben, da feine Ehe anzunehmen. 

Erft Auftinian, nachdem er Anfangd dad Alte 
hatte. ſtehen laſſen (9. 30), machte ſich neuerdings 
Gedanfen darüber. Roch in Nov. 22, c. 5. erfannte 
er an: »nuptias mutuus facit aflectus, dötalium in- 
strumentorum accessione nonindigens, Cum enim 
semel contractae fuerint, sive nudo coniugali 
affectu, sive dote et donatione propter nuptias« 
etc. Nachmals glaubte er in der Praxis bemerkt zu 
haben, daß in diefer Hinficht auf zweideutige Aus 
drücke, welche aud) ald Schmeichelworte oder Höflicy 
keit gemeint ſeyn Fonnten, zu viel Gewicht gelegt 


478) L. 24.d.R.N. L. 30. filbe wad stuprum, ef. L.6. 


pr. D. ad L. Iul. d, adult. L. 9.1.1.7. D. ad L. Iul.d, 


3. pr. $. 1. D. de coneubinis. adult, 
In $. ı. heißt adulterium dafs 
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würde, feine eignen Beflimmungen in Nov, 74, c, 
A. 5. find aber ſehr fchwanfend, und erft in Nov. 
117. c. 4. fam die Sache zur Ruhe: Perfonen der 
Dignitatum_maiorum follten feine Che anderd ald 
mit instrumentis dotalibus eingehen fönnen, alle 
"übrigen follten das alte Recht haben, nämlich durch 
sola aflectio eine Ehe fließen koͤnnen, es Fame dann 
‚nur auf den Beweis diefer an "??), . Dabei blieb es 
und Nov, 74. eit. ift nur noch darum merkwürbig, 
weil fih darinkeine entfernte Annäherung zur 
Hierologie zeigt, Erklärung der Ehe vor Bifhof und 
Zeugen follte ein Gurrogat für instrumenta dota- 
lia feyn, was aber durch Nov, 117 oit. wieder wegs 
fiel, naͤmlich in fo weit, ald dadurch eine gefegliche Al 
ternative gebildet wurde. 


5. 37. 


Menn wir nun biöher von Consensus gefprocden 
haben, fo haben wir natürlich eine freie unerzwunge⸗ 
ne Eingehung der Ehe gemeint, die welche Ehegatten 
werden follen, müffen fi) frei entjchloffen haben, und 
freiwillig zufarnmengetreten feyn. Hier dürfen wir 


179) Conf. Auth. sed noyo iure C. d. natural. liber, 
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nun aber zwei Sragen, fhon ihres Zufammenhangs 
mit dem folgenden Gapitel wegen, nicht übergehen: 
1) kann nicht in vorhergehenden freiwillig ges 
fhloffenen Sponfalien ein Rechtszwang liegen? 
Es waͤre auffallend, wenn bei großer Freiheit 
in Aufloͤſung der beſtehenden Ehe ſelbſt (wovon im 
folgende Cap.), die Verheißung einer kuͤnftigen Ehe 
ſehr bindend bei den Roͤmern ſollte geweſen ſeyn. 
Es findet ſich daher feine Spur eines allgemein g9& 
feglihen Zwanges *°°), am wenigften eines direkten. 
Was dem noch am nädften kommt, mar bie 
Klage auf das Sntereffe, welhe im alten Latium 
wie Gellius N. A. IV. 4. nad) Servius Sulpi- 
cius erzählt, aus einer dort gebräudjlihen foͤrmli⸗ 
chen Stipulatio und Sponsio, welche unftreitig wech 
feljeitig gefjchah (spondesne dare uxorem? — spon- 


desne ducere? ), angeftellt "werden fonnte. Dies 


180) Nur ausnahmsweis 
und einzeln komme dergleichen 
vor: die liberta wird gezwun— 
gen, den Patron zu beirashen, 
wenn er fie unter diefer Bedins 
gung manumittirt hatte. L. 28. 
29. D. d. R. N, Conflantin 
zwang die Angehörigen cinc# 


Mädgend, dem Soldaten, weils 
chem fie daflelbe verfprochen hats 
ten, ihr Wort zu balten, inden 
er allgemein für ein folches 
Vergehn relegatio in insulam 
androbte, L.A. C, Theod, de 
sponsal. (3.5,). 


* 


- * 
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Recht aber hoͤrte dort, nach derſelben Erzaͤhlung auf, 
wie Latium durch vie Lex Julia *°*) die. Civität 
erhielt, folglich war das dem römifchen: Recht ent—⸗ 
gegen, wenn gleich in alter Zeit vie $orm der Spon- 
sio dabei gebraucht wurde '??). Auch invirefte, von 
ben Parteien befonders beliebte Zwangmittel mas 


. ren urfprünglich dabei wahrſcheinlich gar nicht zuläfiig. 


* 


Eine Stipulatio poenae (Conventionalſtrafe) wird 
in L. 134: pr. D. d. V. O. und in L. 5. C. de 
sponsal. in f. (Leo et Anthem.) verworfen , aus 
dent allgemein ausgefprodyenen Grunde, in Bezie—⸗ 
hung auf Ehe, aud auf bevorfichende, dürfe ohne 
Verlegung guter Sitte fein Zwang feyn. Bon Ar- 
rhis sponsalitiis fommt in den Pandekten nichts vor, 
im Codex werden fie aber in Conftitutionen aus der 


-Hriftlihen Zeit als wirkſam erwähnt: die gegebene 


ward 'verwirkt, die empfangene ehmals vierfach, dann 
nad) Leo's angeführter Conftitution doppelt zurüd 
gegeben, wenn nit etwa rechtmäßiger Grund zur 
Auffündigung vorhanden war: erlaubt ift das DWiers 


181) v. 3. 664. auf Antrag tus Trinummus V. 2. v.32. ıc. 
des Lucius Iul, Caesar, Aulular II. 2. v. 27. ıc. 41. u. 
182) L.2.D.desponsal Plau. 77. ıc, Poenulus V.3.v.30. ꝛc . 


# 
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fahe zu flipuliren, aber nicht mehr. Dies gilt noch 
im Juſtinianiſchen Recht "??). Ganz altes Recht 
war es aber, daß doppelte Sponſalien zu gleicher 
Zeit eingegangen, infamirten 182). Die bisherigen 
aber aufzukuͤndigen und neue einzugehn, war ganz 
frei *). 

| E 38. 

2) In wie weit wird dieſe Freiheit der Einwilli⸗ 

gung durch die Patria potestas bei den Roͤ⸗ 

mern modifizirt? 

Betrachten wir die Ehe blos als Thatſache 
ſo kommt es dabei lediglich auf den Conſens des 
Ehegatten ſelbſt an; es iſt alſo ſchon juriſtiſch, wenn 
die Einwilligung eines dritten erforderlich iſt, da⸗ 
mit die Ehe beſtehe; kann dieſer aber gar die Ehe 
erzwingen, ſo daß ſein Conſens den Conſens des 
Ehegatten in ſich ſchließt, ſo iſt dadurch das Weſen 


183) Vergl. L. 3.5. C. Iust. 
L. 6. C. Theod. 
Die Kirche dachte hier aber 


sponsal. L. 2. $. 2. D.d, di- 
Ein indirefter Beweis 


liegt auch noch darın, daß ein 


de sponsal. vort, 


eod. 


fhen früh an Zwang, vgl. Lor, 
Leonis 7%. 

184) L. I. L. 33.642 
D. de his qui not. inf. 

185) Die übliche Auffündis 
gungssFormel war : conditio- 
ne tua non utar L. 1. C, de 


Official Mn den Provinzen, obs 
gleich Feine gültige Ehe, doch 
gültige. Sponfalien mit einer 
Propincialin ſchloß, L. 38. pr. 
D,d. RN. Bergl. oben $.11. 
no. 7. und L, un. C. si rector 
proy. 


J 
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der Ehe felbft angegriffen. Selbſt der Bater, wel 
he Gewalt er auch haben mag, muß fi über die 
Einwilligung ded Kindes nicht hinwegfeßen dürfen, 
das er zu verheirathen (in matrimanium collocare ) 
gedentt. ’ 

Unnatürlid wäre ed auch, wenn er ganz willkuͤr⸗ 
lid) feine Einwilligung verfagen koͤnnte. Auf der 
andern Seite hat es fein Bedenken, folhe Fami⸗ 
fienverhältniffe vor das aͤußere Forum zu ziehn, Durch 
das römifche Recht warb, wenigflend in der Mittels 
zeit, die fo moderirt. Der Bater, ber die Potes- 
tas hat, muß allerdings in die Ehe einmwilligen, wenn 
fie überhaupt beftehen ſoll *?°), und er ift es eigent- 
lih der die Sponfalien und die Ehe für das in fer 
ner Gewalt befindlihe Kind, abfchliegt"??), aber ſchon 
der Lex Julia nah darf er nicht auf ungerechte 
Weiſe fäumen, fonft wird er durch Cognitio exira- 
ordinaria genöthigt "°°), I 


186) Vlpiau V. 2. Iustum 
matrimonium est, si inter eos, 
qui nuptias contrahunt, con- 
nubium sit, — — — et utri- 
que consentiant, si aui juris 
sunt, aut eiiam parentes eorum 
si in potestate sunt. 


487) Daher z. B. wird der: 
Bater infam, der den Sohn dopa 
pelt verlobte, und nicht der Sohn. 
L. 1. D. d. his qui not, inf, 

188) L. 19. D.d. R. N. verb. 
mit pr. I; de nupt. $. penult, 
ibid, L.2, L, 18. D. d. R. N. 
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Ferner. der Sohn kann am wenigften gezwungen 
werden "°?). Aber auch die Tochter muß gehört wers 
den, ſchweigt ſie aber ſtill, und widerſpricht nur nicht 
ausdruͤcklich, indem ver Vater fie zur Ehe hingeben 
will, ſo iſt Ehe, ſo ſind Sponſalien vorhanden, wenn 
er abſchließt *?°), Aber auch ausdrüuͤcklicher Wider⸗ 
ſpruch der Tochter wird nicht beachtet, wenn ſie keinen 
hinreichenden Grund hat, den Mann auszuſchla⸗ 
gen 125). Auf der andern Seite iſt es aber auch 
hinreichend, wenn der Vater auch nicht ſelbſt abſchließt 
und hingibt, fondern nur confentirt, was tacite 
fhon im Wiffen und Stillſchweigen liegen foll, aber 
allerdings dieſer ftillfchweigende fowohl ald ein aus: 
drücliher Wille muß der Ehe vorbergehn, und Ras 
tihabition wird nicht zurüdgezogen *72). Hat der 


L. 11. D. d. statu hom, Paul. Gründen, dem Vater zu folgen, 


R. S. 11, 19. $.2. die Worte: 
»sed contracta non Solyuntur« 


find entweder ein gothifches Ems 


blem, oder ed iſt zu ergänzen: 
s.c. voluntate n. s, ©. Schul- 
ting ad h. 1. und unt. $. 46. 
189) L. 12. C. d. nupt. Gel- 
lius N. A. 11.7. fpridt ja ofs 
fendbar von moraliſchen 


daher iſt J. Gothofred's Cop. 
minora pg. 750 in f.) Bemer⸗ 


"fung: Gellius non bonus ubique 


ICtus, bier nicht gut angebracht. 
Vergl. Quinctil. Declamat. 176. 
190) L. 7..$. 1. D. d,spons. 
491) L. 11. 12. eod. Vergl. 
L. 20, init. C. d. nupt. 
192) L.2.d. R. N. cit. pr. I, 


FG 
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Großvater die Gewalt, fo muß dieſer einwilligen, 
und it ed ein Enfel, der ſich verheirathen will, 


d.nupt. cĩt. L. 2. 5. C. d. nupt. 
L. 7. $..1. d. sponsal. eit. in f, 
Es iſt irvig wenn man in diefen 
beiden zulegt erwähnten Punks 
ten einen Unterfihied zwifchen 
filiusfamilias und filiafamilias 
bat machen wollen. Urfprüngs 
ih mochte es überhaupt zur 
"Form gehören, daß iussu patris 
die Ehe contrahirt wurde, und 
in.diefer Hinficht ſteht im pr. 
J. cit. »filii familiarum« im 
Gegenſatz von »patresfamil.« und 
begreift die fillasfamilias mit. 
Was dort auch über den Unters 
ſchied der filia vom filius in Bes 
ziehung auf furor patris vor— 
kommt, und aus L. 25 C. de 
nupt. hergenommen ift, hat ganz 
andre Gründe, ald daß bei der 
Tochter allein ein nachfolgender 
und Nillfeyweigender Konfens 
follte Hingereiche haben. Daß 
der anfängliche furor eines der 
Contrahenten felbft, die Ehe fo 
gut wie die Sponfalien hinderte, 
verfteht fih von ſelbſt. L. 8. D. 
d. sponsal. L. 16. $. 2. D. d. 


R. N. Paulus R. S. II. 19. 9. 7. 


aber nach der Strenge muſte 
dies auch vom furor parentis 
gelten; denn da war ja gar 
fein Consensus möglich. Nun 
gab man hier aber wiecheim pa- 
ter absens oder ab hostibus cap- 
tus (L.9.$.1. L. 10. D.d.R. 
N,), nur inandrer Weife nach: 
faror parentis follte gar nicht - 
hinderlich feyn, erft entfchieden 
bet der Tochter nicht, da dieſe 
nicht im Concubinat anfländiger 
Weife- leben konnte, dann ends 
ich auch beim Sohne nit. Die 
L. 5. C. de nupt. eit, wornach 
Wiſſen und Stillfchweigen fo guet 
wie ausdrüdliche Einwilligung. 
feyn foll, ſpricht ja grade von 
einem Sohn, fie ift von Alexan- 
der Severus. Das Gegentheil 
behauptet mit-AUndern Glüd 
a. a. O. XXI. ©, 18. ꝛc. — 
Ob cin Kind chelich ſey oder nicht, 
richtet fih in diefer Bezie—⸗ 
bung lediglich nah der Zeit 
der Conception, ob damals ein 
Parens, welther einwilligen mus 
fie, .Iebte und wirflich einwilligs 
te;'chat er dies nicht, ſtarb aber 
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fo muß noch die Einwilligung des Vaters hinzufons 
men, in fo fern dadurd ein suus heres aufgedruns 
gen würde '?°), 

Conſens des Eurators ift felbjt einer Minderjähris 
gen. durchaus nicht nothwendig, eben fo wenig als 
ehmals der Confend der Tutoren einer Volljährigen 
Coben $. 22m.) *?*), Auch die Schließung oder Aufküns 
digung der Sponfalien hängt durchaus nicht von den 
Zutoren der Impuberes ab, fonvern fie fchließen fie felbft, 
fonnen das aber nicht eher, bis fie fieben Jahr alt 
find; die Tutores haben hier nur einzureden, in fo 
fern dabei Vermögen in Confideration kommt *°5), 
Eine Mulier sui iuris hat weder die Einwilligung deg 
Vaters noch der Mutter noch fonftiger Verwandten 
nöthig, um eine Ehe oder Sponfalien eingehen zu 
koͤnnen. Nur wenn fie noch minderjährig oder gar 


vor der Geburt, fo ift das Kind 
fein iustus filius, und wenn auch 


D.d.V,S. Glück Pandectens 
Commentar XXI. S. 41 ıc. 


fein eigner Vater ihn anerkennt, 
er muß ihn erft adoptiren, wenn 
er ed werden foll. 
statu homin, 
1093) Vergl. L. 16. $. 1. D. 
d. R. N. mit L. 3. D. eod. u. 
$. 7. 1, d, adopt- L. 196. $. 1, 


L.11.D.de 


194) L.20.d.R.N, L.& 
C. de nupt. 


195) L. 6. 14 D. d. sponsal, 
Dergl. Paulus R. S. II, 19. 
$. 1. Cicero pro Flacco e, 34. 
35. init, 


® [1 


128 Sechstes Capitel. Bon der freien Ehe 


impubes ift, kann die Zufriedenheit folder Cognaten 
mit der Ehe in Betradjt fommen, jevoh muß das 
Gutbefinden der Obrigkeit hier ven Ausſchlag geben, 
wenn. Feine gütlihe Vereinigung Statt findet, und 
hier fönnen denn aud) Tutoren und Curatoren nach 
Unterfchied der Fälle zugezogen werden *0). 


$. 39. 


Zum Schluß erinnern wir nur, daß was den 
Consensus der Parteien felbft betrift, obgleich wie 
bei Ehe CS. 30.) fo bei Sponfalien die Römer 
von nudus consensus fprechen, doch diefer hier aus 
faftifchen Gründen einen andern Charakter als dort 
bat, bei der Ehe ift er die eigentliche Lebensvereini⸗ 
gung mit voller ernfter Abficht felbft, bei ven Spon⸗ 
falien ift er auf diefe ald etwas Künftiges gerichtet, 
mag nun ein großer oder noch fo Fleiner Zeitraum 
dazwifchen liegen, vie LZebensvereinigung fängt noch) 


4196) L. 1.18.20. C.d. nupt. geht bier nicht etwa auf beide 
vergl. mit L. 1. C. Theod, eod. Eltern, fondern auf den beiders 
L. 6. 7. C. Theod..d. sponsäl. feitigen parens mit potestas, 
&. auch L.ult. pr. C. de re» wie in pr. I. d. nupt. und in 
pudiis: »parentum voluntate« Ulp. V. 2. inf, 
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nicht an, es ift alſo eine bloße Vereinbarung im 
Sinne binreihend. Daher kann, ‚wie gefagt, ein 
fiebenjähriges Kind Sponſalien fließen; daher 
fönnen Abwefende, ohne. Unterfhied ver 
Faͤlle, durch Procuratoren und Unterhaͤnd— 
ler, oder wie immer, Sponſalien vollkom— 
men gültig abfhließen '?”), 


Siebentes Capitel. 
Von bes Dauerrömifher Ehe. 


9.4. 

Mie bie Ehe ihrer „Natur nah auf dad ganze 
Leben, auh in der Dauer, berechnet ſey, it oben 
(Einleit. $. 5.) bemerft worden, auch) von dem Vers 
hältniß des Gefeßes zu dieſer Dauer im allgemeinen 
geredet worden. Wir haben hier nun nachzuſehn, wie 


197) L. 1. 4. 7. 18. D. d. nicht liegen, da diefe ja eben fo 
sponsal, — In dem Unterjchied gut bei Heirath ald bei Verlos 
der Feierlichkeiten kann ja dies bung fehlen fonnten. 


9 
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die Römer in diefem Betracht verfuhren. Wir müf 
fen auch dieß, nad) unferm Plane, der vollftändigen 
Entwicelung des Vermoͤgensrechts unter roͤmiſchen 
Ehegatten, namentlich des künſtlichern Dotalrechts, 
voranſchicken, da in dieſem die Beſtimmung mehrerer 
wichtiger Punkte davon abhängt, daß man hierüber 
ganz feſt geitellt iſt. 

Die ganze Unterfuhung muß natürlih auf die 
Möglichkeit und größere oder geringere Leichtigkeit der 
Scheidung, d. i. der Trennung der Ehe unter Te 
benvden gerichtet werden "?°), und zwar muß dieſes 
in Beziehung auf Gefeß und pofitiven Rechtszwang 
gedacht werden, denn bei der größeften Leichtigkeit 
der Scheidung nad dem Recht kann die Trennung 
faftifch durch mancherlei Gründe, die fih gar nicht 


198) So firenge, wie nad 
Dacitus (d. morib. Germ. c.19 
»tantum virgines nubent — e 


gezogen hätte, war man ſchwerlich 
jemals bci den Römern. Nur 
freilich als vorzüglih achtbar 


unum accipiunt maritum, quo- ward es angefchn, wenn die Frau 


modo unum corpus unamque 
yitame) bei den alten Teutſchen, 
daß man auch den zweiten Mann 
als Wittwe zu heirathen für 
ſchändlich gehalten und fo die 
Dauer der Ehe feld über das 
irdiſche Zuſammenleben hinauf—⸗ 


ſich mit einer Ehe begnügte. 
Valer. Max. 1.1, $. 3. Vergl. 
Plurarch Quaest. Rom.ed, Reis- 
ke pag. 161. 16%. Ucber die vös 
miſchen Wurtbezeichnungen der 
Scheidung f. Wächter ©. 60. 
14. 1. 
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volfftändig aufrechnen laſſen, durch Gefinnung, durd) 
Eitte, durd) anderweitige Anftalten im Staat u.f.w. 
erſchwert ſeyn. Dies muß man niemals vergeſſen, 
und fi) wohl vor dem Schluß hüten, daß die Römer, 
wenn fie ſtets oder in der und der Zeit allen Rechtszwang 
in Hinjicht der Ehe ausſchloſſen, darum ſchon ſich eins 
bildeten es gehöre nicht zum Weſen der Ehe, daß die Ges 
finnung auf ein dauerhaftes Berhältnig für das ganze 
Leben, fondern ed vertrage fid) gar wohl vamıt, daß 
fie auf etwas an fich leicht Auflösliches, worüber 
man bald und ohne Beſchwerde anderes Sinnes wer— 
den koͤnne, grade wie bei einer gemeinen Societaͤt, ges 
richtet jey; wäre Das, fo hätten fie das Weſen ver 
Ehe gänzlich verfannt *?°). 

War denn immer Eheſcheidung frei, auch einfew 
tig frei in Rom, aud) bei Conventio in manum, 
aud bei Gonfsrreaeo? 

Eine völlig befriedigende Antwort laͤßt fih auf 
Diefe Frage, jo biftorifch geſtellt, gar nicht geben, da 
wir, was die ältere Zeit betrift, aus den Urkunden 
wenige Nachrichten haben, und dieſen wenigen nicht 
zu trauen it?) Dionys von Halicarnaß L.2. 


19) Vergl. Burdhardi, 00) Es iſt nicht wehl mög⸗ 
Grundzüge x. ©. 106. lich, der dem Dionps oder deu 
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c. 25. (ed. Reiske pag. 287.) fpriht von der Con- 
farreatio, ald habe fie zur Zeit des Romulus ein 
durchaus unauflöslihes Ehebund erzeugt, und zwar 
nach einem Gefeße, dad Romulus felbft gab, er 
legt ihm dabei Motive unter, die doch wohl aus ſei⸗ 
nem eigenen Kopfe entſprungen ſind. Plutarch 
im Romulus Cap. 2. erzaͤhlt, wieder nach einem 
Geſetz des Romulus habe fi die Frau gar nicht 
vom Manne einfeitig trennen fönnen, dem Manne 
Dagegen fey es aus wenigen beftimmten Urfachen ?0' ) 


Plhutarch, welche uns hier etwas 


aus der Zeit vor den Decembirn 
berichten, zuverläſſige hiſtoriſche 
Documente vorlagen; das zeigen 
auch die Berichte ſelbſt, welche 
in ſich unwahrſcheinlich, unter 
einander widerſprechend ſind, und 
mancherlei Deutungen unterlie— 
gen. Sehen wir ſie nun aber 
als aus alter Tradition hervor—⸗ 
gegangen an, fo fragt fich immer 
wie⸗biel ift Wahres in der Tras 
dition, wie viel hat ſich im Lau— 
fe der Zeiten angeſetzt, und wie 
viel mag eigene Erfindung der 
Erzähler ſeyn, nicht aus Un— 


wahrhaftigfeit erfonnen, fondern 


um etwas Nundes und Ganzes 
für ihre Reflection zu haben? 


Wenn man alles in diefen Nach 
vichten Widerfprcchende, Unbes 
ftimmte,Unglaubliche wegnimme, 
fo bleibe wohl nur dief, was 
auch ohnehin befanne ift, daß 
in den erften Sahrhunderten 
Roms Scheidungen unter Ehes 
gatten fehr felcen waren, und 
nur aus befonders dringenden 
Gründen vorgenommen wurden. 
Daher ift es ganz unzuläſſig, 
auf diefe Nachrichten cine Theos 
vie des Älteften Rechts der Scheis - 
dungen, möge diefe auch noch 
fo finnreich feyn, zu gründen 
und daranf weiter fortzubauen. 
201) Giftmifcherei, Unterfchies 
bung fremder Kinder, Nachmas 
dung der Schlüffel, Ehebrud. 
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geftattet gewefen, habe er ihr aus andern Gründen 
den Gcheidebrief gefandt, fo habe er dadurch fein 
Vermögen verwirft gehabt, einen Theil habe die Frau 
befommen, ein Theil fey der Ceres gewidmet worden, 
Diefe Nachrichten wiverfprechen ſich unter einander *) 
denn wenn wir auch auf die obige Vermuthung ($. 
13.), daß ed in der Alteften Zeit zu Rom nur Eine 
Ehe, nuptiae confarreatae, gab, nicht mehr Gewicht 
legen wollen, als ihr zufommt, fo ift doch des 
Dionys eigned Raiſonnement ganz Darauf geftellt, 
dag ed nur eine gab, auch Plutarch gibt nicht zu 
erfennen, daß mehrere im Gebrauch waren, hätte 
aber Romulus zwei fo verfchiedene Gefetze 0?) nad) 
einander gegeben, fo hätte Diefe ganze Gefeßgebung 
als ſchwankend und vorübergehend Feine hiſtoriſche 
Bedeutung. Sodann betreffen dieſe Erzählungen 
theils eine Zeit, von der die fpätern Römern felbft 
nichts ſichres Hiſtoriſches mehr wußten, theils laßt 
fich fein Zuſammenhang zwifchen ihnen und den früh: 
fien hiſtoriſchen Berichten, die wir haben, anknuͤpfen. 
Aus Gellius *), Valerius Marimus?") und 


*) Das Nöhere hierüber im 203) N. A. IV. 3. XVII, 
Anhang. A. — Vergl. überhaupt Cuis- 
202) Nihil erat, quod has cius 1, obs. 39. 
nuptias posset dissoluere,. Dion. 208) L. 2. c. 1.9.4 
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Dionys felbft?®) Haben wir die Nachricht, daß die 
erfte Eheſcheidung in Rom um das Jahr 5200) 
geſchehen ſey, und zwar, wie ſie einſtimmig erzaͤhlen, 
entließ Carvilius Ruga ſeine Gattin wegen Unfrucht— 
barkeit. 
gen erwähnt, als daß Valerius Maximus anführt, 
er fey dem Tadel feiner Mitbürger nicht entgangen, 
welche gemeint hätten, man müffe der Heiligkeit des 
ehelichen Bündniffes (coniugali fidei) felbft den na: 
türlihen Wunfh, Kinder zu befommen, nadjfegen. 
Wenn man nun aud diefe Erzählung in fo weit 


Dabei wird denn Feiner andern übeln Fol 


905) Er erzähle es Ileich nad) 
der obigen Diarribe über die 
cerfarreirte Che und das romu— 
liſche Geſetz, welches fie nor— 
mirt haben ſoll. Seine Vorſtel— 
lung ſcheint geweſen zu ſeyn, 
der Eid, Se 
liberorum procreandorum cau- 


uxorem habere 


sa, 
Geſetz unauflösliche Band doch 
gelößt; aber wie, läßt fih das 
nur denken ? 


206) Plutarch erzähle dies 
ſelbe Gefchichte an mehreren Steh 
Ion (Comp. Thesei c. Romul. 
e. 6. Numae eum Lycurg. c. 


habe Das ſonſt nach dem 


14. Quaest. rom, c. 14.), nur 
mit dem Unterfihicd, daß: er 
eine Zeit von 230 Jahren ans 
gibr, binnen welcher keine Ehe— 
fheidung war, dieſer Widers 
ſpeuch fann aber, da die andern 
bis auf wenige Jahre übereins 
ſtimmen, alle auch in der Bus 
gebenheit ſelbſt zufammentreffen, 
die Glaubwürdigkeit im Sans 
gen nicht aufheben. Manche 
von Wächter ©. 82. erhobe—⸗ 
nen Zweifel find unter Veraus-⸗ 
fißungen gemacht, die wir nicht 
anerfennen fönnın, anderen das 
gegen müſſen wir beitreten. 
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wohl bezweifeln darf?”), als fie alle Ehefcheivungen 
in früherer Zeit auszufchließen ſcheint, — vielleicht 
war e3 bloß die erfte Scheidung, Die mit befondrer 
Willküur, deren man ſich nicht verfehen Fonnte, ges 
ſchah, die erfte VBerftoßung der Frau, — fo darf 
man ihr doch in fo fern nicht den Slauben verfagen, 
als fie auf eigentlichen Rechtszwang gefehen, eine 
große Leichtigfeit die Ehe aufzulöjen beweift, Gab 
e5 zu der Zeit gefebliche Causae divortii, fo war 
gewiß nicht die Sterilität darunter, wie das aud) aus 
dem Zuſammenhang jener Erzählungen felbft hervorgeht. 

Ferner gibt e3 eine Stelle bei Cicero ?%), wo 
bei einem Repudium der zwölf Tafeln erwähnt wird, 
und nad) einer Lesart aud von Causam adldidit die 
Rede iſt. Die Stelle fpriht vom Antonius, der eine 
Beiihläferin unter Formen, die bei einer Ehefrau 
anwendbar waren, aus dem Haufe tried: Wir wollen 


\ 


207) Hu go R. Rechtsgeſchichte 
Ausg. von 1822 S. 90. Not. 11. 
Neuſtetel u. Zimmernröm. 
rechtl. Unterſuchungen B. 1. ©. 
3233. Wächter S. 822c. Das 
Beiſp. der Sabinerinnen Dionys 
L. VI. fann etwa rur bewerten, 
daß jene Zeugniffe nicht auf 
Egxeidungen „ die vom Volke 


einmal befonderg autorifire wurs 
den, zu beziehen find. Daß bei 
Livius X 31. matronae stupri 
damnatae vorfommen, tt cin 
indirckter Beweis, derderlinter 
ſcheidung zwiſchen willkürlichen 
und unvermeidlichen Trennun— 
gen näher führt. 

208) Philippica secundac. 8, 
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die Worte hieher ſetzen, wie ſie am ausfuͤhrlichſten 
in einigen Ausgaben geleſen werden, und zwar ohne 
Interpunction: 
»mimam illam suam suas res sibi habere 
iussit ex duodecim tabulis causam äddidit 
claves ademit foras exegit.« | 
Ob die Worte »mimam« und »foras« Acht find, 
Tann für unfern Zweck ganz gleichgültig fern. Ent— 
ſcheidend wäre e3 Dagegen, wenn, was einige Com: 
mentatoren ?°°) glaubten, tie Worte ex duodecim 
tabulis eine Randgloffe gewefen wären, welche aus 
Irrthum in den Text aufgenommen worden, aber 
wir willen nichts Erheblihes für diefe Meinung ans 
zuführen. Ferner fünnte ed auf Die rechte Spur 
führen, wenn Ferrarius ?’9) bezeugt, er habe flatt 
elaves in Manufcripten gefunden: clavos und clausa, 
und adiecit ffatt ademit, nirgends aber causam, 
Hiernach fönnte man vermuthen, es ftand in einem 
Manufeript clausa adiecit ftatt claves ademit, und 
Daraus machte man causas adiecit und dann causas 
addidit; envlih warf man beide zufammen, um 


209) Siberus u, Graevius, f.die 210) Die Ausgabe von Gräs 
Ausgabe dei leßteren von Cicere’8_ bius a. aD. 
Reden Umfterd. 1698. &. 542. 
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alles recht vollftändig zn haben, wie wir ed oben 
wiedergegeben haben. So viel ich noch habe bemerfen 
fönnen, findet ſich beides mit einander in keinem 
Manufeript ?'!), Dieß einmal vorausgeſetzt, und daß 
man fi) alfo entfcheivden müfte für eine Lesart: claves 
ademit oder causam addidit, würde für die Rich⸗ 
tigkeit jener Conjectur, wenigſtens fuͤr die Unaͤchtheit 
der letztern Lesart Nonius Marcellus?'?) ents 
ſcheiden, welcher die Stelle des Cicero ſo anfuͤhrt: 
Claves ademit, forasque exegit, denn das »forasu 
fann aus dem Gedaͤchtniß hinzugefommen feyn, aber. 
nicht fo fann fi causam addidit in claves ademit 
Freilid aber findet fih doch ſchon 
in ganz alten Druden *'°) und felbft in Manuferips 
ten*'*) causam addidit für claves ademit, 


verwandelt haben, 


211) Sräpiusa.a.D., der 
diefe Lesart vertheidige, ſagt 
bloß: quia tamen haec verba 
»causam addidit«, neque oratio- 
nis numero, neque sensui offi- 
eiunt, imo plurimum leporis 
addunt, non ausim ea exclu- 
dere, et quasi e veteri libro- 
vum possessione turbare, Damit 
find ohne Zweifel impressilibri 
gemeint. 


212) Verb. exigere c. 4. $. 
152. ed D, Gothofredi 1595 p. 
650. Ä 

213) Venetiis 1491. Illams.s, 
r.s.h. iussit, Ex. XII. tabulis 
causam addidit: exegit: quam 
2%. Chier auf der Bibliorhef). 

214) Drforder Ausgabe von 
Cicero's Werfen 1783. T. VI. 
p. 313.Tert: m. i. s.s.r. s.h. 
iussit ex duodecim tabulis, 
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Aber laffen wir auch einmal dad causam addi- 
dit richtig feyn, und allein oder vor claves ade- 
mit da: geftanden haben, fo braudt man ed doch 
gar nicht nothwendig mit den Worten: ex duodecim 
tabulis, angenommen daß Diefe fein Gloſſem find, 
in Berbindung zu bringen, denn dieſe koͤnnen ſich 
eben fo gut auf das Vorhergehende: suas res sibi 
haberet iussit beziehen, Daher denn auch in ven Aus 
gaben verſchiedentlich interpungirt wird, dann dürfte 
dennoch gar nichts von causis devortii in den zwölf 
Tafeln geftanden haben. Aber man dürfte aud) grade 
nicht venfen, daß eine beftimmte Formel in viefem 
Geſetz vorgefhrienen worden. Es konnte ja die 
Formel: tuas res tibi habeto, welche noch zur Zeit 
unfrer Klafjifer üblich) war *"°), aud) ſchon damals 
üblich, und im Decemviralgejeß nur darum gebraucht 
worden ſeyn, um die Sache, das Divorlium felbft 
zu bezeichnen, ja es iſt nicht unmöglich, was ſich freis 
lich nicht behaupten läßt, daß auf dieſe Weiſe 


auf Pergament bezeichnet wird; 
die Philippicae ſtehen im Anfan— 


Note: 


causam addidit fur claves ade- 


claves ademit, exegit. 


mit Cod. y, womit nah dem 
Manuferipten s VBerzeihnig im 
eriten Bande cin aus 5 Bänden 
beſtehendes Drforder Manuſcript 


ge des 2ren Bandes, welcher im 
Jahr 1447 gefchrieben worden tft. 

215) L. 2. pr. D.' d. di« 
vort, 
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grade gefagt würde 27°), daß die Scheidung völlig 
frei fey, und daß der Mann, welder die Frau vers 
ſtieß — an den umgefehrten Fall mogte man am 
wenigften denfen, — deshalb nicht, etwa von den Ver; 
wandten der Frau, oder dem Stande, wozu fie gehörte, 
folle in Anfprucd; genommen werden fünnen. Geſetzt 
aber auch, es bezog fich dag ex XII tabulis auf cau- 
sam addidit, fo folgt noch immer nicht, daß die zwoͤlf 
Tafeln die Eheſcheidung auf beftimmte Urſachen be 
ſchraͤnkten, es konnte ja mir zur Form gehören, nur 
irgend eine anzuführen. Möglich ift aber au 
immer, daß etwas darüber beftimmt war, wie es dann 
mit dem Eingebradhten gehalten werden folle?"?), aber 
doch unmwahrfcheinlich nad) dem, was bald über die rei 
uxoriae actio wird gefagt werden. So viel ift aber 
wohl aus allem Flar, daß bei diefer Dunkelheit und 
Unzuverläffigfeit, die Stelle faum*"?) darthun fann, 


216) 3. B. Si quis uxorem Brisson. ad leg. Jul. d. adult, 
suam suas res sibihabere ius- op, min. p. 223. Cuiac. I, obs. 39, 
serit, sine fraude esto, 218) Hugo R. Rechtsgeſchichte, 

217) Einige beziehen grade Ausg. 1822. S. 99 N. 10ſcheint 
hierauf die Worte suas res sibi der Meinung zu ſeyn, die Stelle bes 
habere iussit ex duodecim ta- weiſeſchon darum nichts, daCicero 
bulis, als hieße es: dotem red- nur ſpotte. Allerdings verhöhnt 
didit e legibus XII tabularum, Cicero den Antonius, aber grade 
ed, Wernsdorf pag. 449, Bol. fo, daß er ihn, den Senatorius 


Bun 
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daß überhaupt in ven zwoͤlf Tafeln etwas über 
Ehefcheidung geftanden habe, gar nicht aber, was 
darın geftanden habe. 

BVergleihen wir nod ein paar andere Stellen 
beim Cicero ?"?), welche ſchon bei einer andern Ges 
legenheit ($. 11. Rote 2.) vorgefommen find, fo kann 
man nicht zweifeln, daß zu Cicero's Beit und lange 
vor ihm die Scheidung fehr ungebunden war, denn 
wie hätte fonft nur darüber disputirt werben Fönnen, 
ob in ver bloßen Schließung einer neuen Ehe in Rom, 


nachdem man die Frau in der Provinz zurüdgelaffen, | 


homo, den Consul, die Mima 
grade mit eb en der Feierlichkeit 
aus dem Hauſe treiben läßt, wie 
ſie bei ernſthafter Eheſcheidung 
gebräuchlich war, und dieſe leitet 
er, wenn man fein Emblem 
annehmen will, wenigfiend der 
Kormel nah aus den XI ab. 
So ift hier der Scherz auf Ernft 
gebaut, und eben dadurch wird 
er zur Ironie. Dazu gibt auch 
eine Beftätigung L. 43. D. ad 
Leg. Jul. d. adulter, mit der 
Ucherfchrift, aus Gajus Coms 


ment. 3. d. XII Tafeln, denn 


wenn auch die Lex, die hier er: 
wähnt wird, höchſt wahrſchein— 


lich die Lex Iulia d, adult, mit 
ihren Beſtimmungen über die 
Form der Ehefcheidungen war, 
fo wird es doch durch die Vers 
fnüpfung diefer Beſtimmungen 
mit den zwölf Tafeln in einen 
Sommentar über die leßteren 
einigermaßen wahrfcheinlich, daß 
diefe auch Beftimmungen darüber 
enthielten, u. fo eigentliche Bers 
anlaflung dazu durch ihren Ins 
halt gaben. -Bergl. Wächter 
S. 68. 69. in der Note. 

219) De Oratore 1,40 und I. 
56. Hierauf macht auch Dugo 
a. a. O. aufmerkſam. — Vergl. 
auch Cicero ad Divers. VIIL.7. 
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ohne alle ausdruͤckliche Scheidungserklaͤrung, ſchon an 
ſich und ftillfchweigends ein wirffames repudium liege, 
und da3 divortium eo ipso mit allen feinen Wirs 
fungen eintrete, fo daß die Frau in Rom nit 
bloße Goncubine,. das Kind diefer Ehe nicht illegis 
tim werde. 

So viel fheint aber gewiß zu ſeyn, daß mochte 
auch in den zwölf Tafeln etwas über Scheidungss 
formeln oder causa divortii geftanden haben, dieß 
den Römern entweder niemals einen Zwang auflegte— 
der Zwang der Sitte war ein ganz andrer — oder 
ſich diefer Zwang doch bald verlor. | 


4. 41. 


In der fpäteren Zeit fommt nun aber diefe Frei⸗ 
heit der Scheidung ganz zur Klarheit. 

L. 19. Dd.V. O. Pomponius lib. 15 ad Sabinum. 
Si stipulatio facta fuerit: si culpa tua di- 
vortium factum fuerit, darı? nulla sti- 
pulatio est, quia contenti esse debemus 
poenis Legum comprehensis?*°), nisi et 

220) Haloander hat compre- Nore 30 in der Gebauer’fchen 

hensis gar nicht. Schr viele Ausgabe; fo Rom. 1476. No- 


Manuferipre und alte Drufe rimb. (Koburger.) 1483. Venet. 
haben hier Legibus, fiehe die 1483. 1485. 1487. Venet, (de 
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stipulatio tantundem habeat poenae, quanta 


Lege sit comprehensa. 
L. 134 in f. pr. eod. Paulus lib.15 Respons. 


— Quia inhonestum visum est, vinculo 


poenae matrimonia obstringi, sive futura, 


sive iam eontracta. 


8 


Beide Stellen fprechen von einer stipulatio poe- 
nae in Beziehung auf Ehe, dabei gibt fi venn 
aber zugleich ‚vie entfchiedene Vorftellung Fund, daß 


ed gegen die guten Sitten fey, cine Ehe erzwingen 


zu wollen, daß ſchon wenn die Gelee zuweilen mit 


repudium Ötrafe verbänden, dieß etwas Exorbitan— 


papia — auf der hieſigen Unis 
verſitätsBibliothek) 1491. (de 
Tortis ) 1449. 1502. Paris 1510. 
Fradini 14511. 1513. u. ſ. w, 
Dagegen die beiden Berliner Mas 
nuferipte (eins in der Königs 
lihen, und eins in der Sabig⸗ 
ny'ſchen Bibliothek) leſen lege. 
Es ſcheint aber dieſe Lesart durch 
das folgende Lege entſtanden 
zu ſeyn, es wird erſt ein allge— 
meiner Satz ausgeſprochen: die 
Strafen der Geſetze dürfen wir 
nicht durch Privbatwillkühr vers 


ändern und erhöhen, dann wird 
eine Ausnahme von der Nichtig— 
feit der grade. in Frage geſtell— 
ten Stipulatien mir Beziehung 
auf das grade dahin gehörige 
Geſetz gemacht. Möglich iſt je 
doch aber auch, daß die den 
Gloſſatoren vorliegenden Manu— 
ſcripte, außer dem Florentini— 
ſchen, Lege hatten, aber die 
Lectio Bononiensis den Plu— 
ralis aus jenem herübernahm 
und ihn zur grammatiſch ver— 
beſſertt. 
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tes ſey, was daher um fo weniger durch Stipulas 
tion ausgedehnt werden dürfe. 
L. 2. C. d, inutil stipulat. Imp. Alexander 
(Severus). 
Libera matrimonia esse antiquitus placuit, 
ideoque pacta, ne }iceret divertere, non 


valere, 


L.14. C. d. nupt. Impp. Dioclet. et Maxi- 


mian. 


Neque ab initio matrimonium contrahere, 
neque dissociatum reconciliare quisquam 
cogi potest; unde intelligis liberarmn facul- 
Zatern contrahendi atque distrahendi ma- 
‚trimonii iransferri ad necessitatem non 


oportere. 


Es iſt fein Grund vorhanden, eine diefer Stellen 
auf freie Ehe zu befchränfen, obgleich fie aud) für 
diefe beſonders beweifend find. Denn wenn fie auch 
aus einer Zeit find, wo die firenge Ehe ſchon felten 
war, fo beziehen fie jih doch auf die Natur der Ehe 
überhaupt, und find aus einer fittlihen Betrachtung 
bervorgegangen, die auf jede Ehe paßt. Ja dad Res 
feript von Alexander Severus beruft fih auf cine 
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Anſicht der Ehe, die von Alters her ſtatt gefunden 
babe, mithin fcheint das Grundvorftellung gewefen 
zu feyn. - 

So war denn aljo wohl von jeher die Eheſchei— 
dung bei den Nömern, nicht bloß die welche nad) 
Uebereinfunft , mit beiderfeitiger Zufriedenheit (bona 
gratia) gefhah, fondern aud) die einfeitige fehr frei, 
wenn gleich die Sitte, weldye anfangs nur nicht fo 
fireng gefchieden vom Necht feyn mochte, jede Scheis 
dung, ohne befonders ſchaͤndliche Aufführung der Frau 
lange zurüchielt. 


$. 42. 


Allein lag denn nicht in der Natur der firengen 
Ehe ſchon ein Hinderniß freier Scheidung, zumal auf 
Seiten der Frau? dieß ſcheint doch fo, und fo koͤnnte 
Dadurch Das Zeugniß des Grammatifers 227), welcher 


221) Festus d. V. S. sub 
verb: »Dıffarreatio genus erat 
sacrificii quod inter virum et 
mulierem ficbat dissolutio dic- 
ta diffarreatio, quia fiebat far- 
reo libo adhibito« — et sub 
verb. »Remancipatam ‚Gallus 
Aclius esse ait, quae mancipata 


sit ab eo, cui in manum con- 


Y 


venerit.«e Das letztere fünnte 
freilich möglicher Weife fid) bloß - 
auf eine außercheliche Conventio 
in manum beziehen ; daß es das 
aber nicht (hut, zeige nun Gaius 
1. 118. aufs deutlichſte, denn daß 
non hinter nupta wegzumerfen 
ſey, fann nicht bezweifelt wers 
den, dafür aber use zu ſuppo— 
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von einer diffarreatio im Gegenfaß von confarreatio 
ald Auflöfung der Ehe mit gleicher religiofer Feier— 
lihjfeit (farreo libo adhibito) und dann von re- 
mancipatio ald vernidhtendem Gegenfaß ver in ma- 
num conventio fpricht, verdächtig werden. Zweierlei 
fcheint hier entgegen zu ftehen. 

1. Das perfönliche Verhältnig an ih. Könnte 
der Mann aud) die Frau vielleicht nöthigen, ſich von. 
ihm remancipiren oder emancipirem zu laffen, oder: 
eine diffarreatio mit ihm zu begeben; wie läßt ſich 
denfen, daß fie ihn, ber doch eine Familiengewalt 
über fie hatte, dazu habe nöthigen fönnen ? Darauf 
laͤßt fih denn nur antworten, daß nad) Gaius ], 
137?) diefe® dennoch möglich war, denn fo Tüdens 


niren (Wädter S. 78 Note ***), 


ift unmöglich, denn nicmald war 


eine Frau usu wupta, fondern 
»susu in manum conveniebat 
quae anno continuo nupta per- 
severabat.« Gaius I. 111, 
222) Es ift vorher von Ber 
freiung der Kinder aus der bär 
terlichen Gewalt durch Mancis 
pation und wie man wohl fieht 
in $. 136. in specie durch Coemp- 
tio die Meder: — »potestate pa- 
rentis liberantur, nec interest, 


an in viri sui manu sint, aut 
extranei, guamvis hae solae 
loco fillarum habeantur, quae 
in vriri manu sunt« — dann in 
$. 137. — filia patrem. set filia 
quidem nullo modo patrem po- 
fest cogere etiamsi adoptiva 
sit : haec autem repudio misso 
(virum) proinde compellere 
potest, atque si ei nunquam 
nupta fuisset, 

Wächter S. 64 Note*. 
meint, durch alle Perioden bins 


10 
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haft die Stelle ift, fo ſieht man doch fo viel, die 
Frau fonnte den Mann zur Emancipation nöthigen, 
Dieß wird ald etwas Abnormes, d. h. von der fons 
ftigen Analogie Abweichendes” angeführt, aber nicht 
ald etwas Neueingeführtes; erfordert wird auch Feine 
causa, nur f&hlechthin repudium missum. Dieß muß 
vollends für freie Ehe, aber auch fchon für confarreirte 
Ehe mit beweifend feyn, da nun des Feftus Anführ 
rung der diffarreatio wieder Glauben befommen bat. 
Der ganze Einwurf verliert auch feine Spike, fobald 
man nur annimmt, was fhon oben CS. 26.) vors 


durch fey »die Annahıne, daß 
auch die Frau (bei firenger Ehe) 
ſich hatte fcheiden können, den 
römifchen Grundfäßen über die 


päterliche Gewalt gar zu wider⸗ 


fprechend.« Er geht davon aus, 
daß. wenn hier der Mann bloß 
faftifch repudiirte, die potes- 
tas des Mannes juriftifch fort⸗ 
dauerte, was nicht bloß wahrs 
fheinlih, fondern gewiß ift, 
da habe fie ihn dann nöthigen fons 
nen, eine Nemancipation vor— 
zunehmen. Er erklärt alfo die 
Stelle fo, als fände da: viro 
repudium mittente, allein dann 
wären die Worte, wie fie doch 


einmal da ftchen, höchſt undeuts 
lich, ſchwierig und mehrdeutig 
geſtellt. Die Endworte: atque 
si ei nunquam nupta fuisset 
fagen foviel als: fie fann ihn 
zwingen fo gut wie den Extra- 
Wie es 
urfprünglich getwefen, das können 
wir freilih aus Gajus nicht 
mit Beftimmtheit wiffen, aber 
gefeßt ein folcher Fall, wie Wäſch— 
ter annimme, ereignete fich, fo 
war man fchon aus der Confes 
quenz heraus, und nun that ges 


neus coemptionator, 


wiß bald die Begünftigung der 


Scheidungen das Hebrige. vergl. 
Gaius ],-140. | 
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gefommen ift, daß im perfönlihen Verhaͤltniß die 
Analogie der potestas fo wenig, ald die der servitus 
bei dem in mancipio, fireng durchgeführt wurde. 
Wollte man glauben, das in manu fey in dltefter 
Zeit ein wahres in potestate gewefen, fo müfte man 
auch glauben, daß der Mann die Frau damals ganz 
frei und willfürlih, ohne daß fie es zu hindern ver: 
mogte, an dritte habe verfaufen fönnen; das ift aber 
noch fehr unwahrfcheinlih. Daß er fie remancipiren 
fonnte, laßt ſich nun nicht bezweifeln ($. 20. 21. 6. 
27 in f. ), dieß ward aber dadurd für fie unſchäd⸗ 
li, daß wenn fie ſich dem nicht nach feinem Sefals 
len unterwerfen wollte, fie die Ehe aufrufen, und 
Ihn. zur Nemancipation an eine beftimmte Werfon 
nötbigen fonnte, Die fie dann wieder frei ließ, 
Beſtaͤtigt wird nun dieß dadurch, daß es in 
alten Schriftftellern???) als etwas Ausgezeichnetes 
von der Che des Flamen Dialis angeführt wird, daß 


223) Gellius N. A. X. 16. 
Uxorem si amisit ( flamen di- 
alis), flaminio decedit, marri. 
monium , laminis nis! morte 
dirimi non est ius, Die Ichten 
Worte finden ſich eben fo bei 


Festus s. v. Flameo; dann s. 


v. »Fiaminica, i, e. Flaminis 
uxor, cu’ non licebat facere 
divortium,ealfo grade von 
der Frau wird es als 
dem Amte eigenthümlich 
bemerkt, daß fie fih nicht 
ſcheiden koönnte Plutarch 
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feine Cconfarreirte) Che bei Lebzeiten nicht babe ger 


trennt werden koͤnnen. 


Bei allem dem iſt damit aber doch nicht ſtreng 
erwieſen, daß es nicht eine Zeit koͤnne gegeben haben, 
wo die farreirte Ehe uͤberhaupt unaufloͤslich war, 
und vielleicht jede i. m. Conventio der Frau alle 
willkuͤrliche Trennung unmoͤglich machte. Auf jeden 
Fall iſt aber damit nicht geleugnet, daß Strenge der 
Sitte oder ſonſtige Umſtaͤnde es der Frau viel ſchwerer 
machen mochten, als dem Manne, den Bund zu brechen, 
ſo daß ſchon aus dieſem Grunde für fie ein ganz 
andres Geſetz galt als für ven Mann. ??*), | 


Allein auch für Männer mufte in ven guten Zei 
ten anerfannte Sitte um fo mehr eigentlid. frivole 
Eheſcheidungen erſchweren, als bekanntlich die oͤffent⸗ 
liche Meinung im Allgemeinen in der Cenſur und im 
Einzelnen auch im praͤtoriſchen Edikt, wie z. B. die 


Q. R. c. 50 Reiske p. 48. erzählt, 
Domitian habe zuerſt zu einer 
folhen Scheidung die Erlaubniß 
gegeben, und da wurde denn, 
wie man ficht, eine feierliche 
Diffarreation vorgenommen. 
324) Davon, fheintmir, muß 


allein nur Plautus Mercator Act. 
4. Scen? 6. verftanden werden. — 
Hinſichtlich der freien Ehe erflärt 
diefe Stelle eben fo Wächter 
S. 101 und vergleicht fie fehr 
treffend mit Euripides Mus 
dea v. 236. | 
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mit doppelten Sponfalien verbundene Infamie zeigt, 
ein fehr wirffames, maͤchtiges Organ hatte =) 

4. 48. 

2. Seht eine Schwierigkeit aus den Vermoͤgens⸗ 
verhaͤltniſſen hervor, wie fie ſich durch Die potestas 
ded Mannes bilden muften. Wie wurde ed mit dem 
urfprünglihen Bermögen der Frau gehalten, und 
wie mit dem, was fie gehabt haben würde, wenn 
der Mann ed nicht während der Ehe durch fie ers 
mworben hätte? vieß alles war feinem Vermögen ein; 
verleibt, konnte er genöthigt werden, es wieder her 
auszugeben ? Hieher gehört wieder eine fchon oben 
(©.%. $. 40.) angeführte Stelle aus Gelliug**°), 
wo von der Eheſcheidung des Carvilius die Rede iſt. 
Als auf ihn gefommene Erzählung führt er an, daß. 
vor der Zeit diefer Scheidung in Rom und Latium 


225) Vergl. Valer. Maxim. 
11. 9. F. 2. Wächter ©. 102. 

2%; N. A. IV. 3. Memoriae 
proditum est, quingentis’ fere 
annis post Romam conditam, 
nullas rei uxoriae neque actio- 
nes neque cautiones in urbe 
Romana aut in Latio fuisse, 
quia profecto nihil desidera- 


‚ nomentum fuit, 


bantur, nullis etiam tunc ma«= 
trimoniis divertentibus, Servius 
quoque Sulpiecius in libro, quem 
composuit de dote, tum primum 
cautiones rei uxoriae necessa- 
rias esse visas scripsit, cum 
Sp. Carvilius, cuj Ruga cog- 
vir nobilis, 


divortium cum uxore fecit. — 


150 Siiiebentes Capitel. 


feine rei uxoriae actiones oder cautiones vorge 
kommen wären; ed fey fein Bedürfniß dazu geweien, 
da feine Ehen durch Scheidung wären aufgelöft wor⸗ 
den. Auch Sulpicius in einer Schrift de dotibus 


. „führe an, von da an wären erft die Cautiones rei 


uxoriae nothwendig geworden. Sol tiefe Darfteh 
lung der Sadıe buchſtaͤblich wahr ſeyn, jo muß fie 
ſich auf die freie Ehe ſo gut als auf die ſtrenge be— 
ziehen laſſen, denn beide waren moͤglich, und mogte 
die Ehe des Carvilius nun eine ſtrenge ſeyn oder 
eine freie ??), fo konnten die Cautionen fortan fo 
wenig bei diefer als bei jener ausbleiben. Allein bei 
der freien Ehe hat ed feine ganz eignen Zweifel, wie 
bei diefer nur nicht ſchon früher. folde Stipu— 
Iationen vorfommen muften,, oder aber eine rei 
uxoriae actio, nämlich für den Fall, da die Ehe 
Durch den Tod ded Mannes aufgelöft wurde, und die 
Frau nun gegen die Erben de dote klagen wollte. 
Daß es bier noch feine rei uxoriae actio gab, läßt 
fi) erklären, aber Stipulationen durften dann um fo 
weniger fehlen; davon unten im eigentlichen Dotal: 
recht ($.59. 26). Demnach ſcheinen ſich wenigftens die 


277) Un Ende ded Capiteld wieder von einer firengen Ehe 
iſt in veränderter Beziehung die Rede. 
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rei uxoriae cautiones, die nun erft Bedürfnig wur; 
den, vorzüglich auf die ftrenge Ehe bezogen zu haben, 
die denn auch in jener Zeit vielleicht bei weitem die 
bäufigfte war, wo der usus dieß fo fehr erleichterte, 
War nämlih vie Frau in manu, fo war der Fall 
des Todes immer fihon durch dad Recht, wie ed 
für alle wünfchenswerth war, beftimmt: ftarb die 
Frau in der Ehe, fo behielt ver Mann ihr Vermoͤ— 
gen, wie er nachher die dos adventitia bei freier Ehe 
behielt; jtarb ver Mann, fo beerbte fie ihn CS. 27.) 
als filiafamilias, und fie bekam, wenn feine Kinder 
da waren, alles, wenn welche da waren, gleichen An— 
theil an der Universitas, worin ihr urfprüngliches 
Vermögen fteckte, indem ed darin aufgegangen war, 
Mithin blieb nur ver Fall ver Scheidung zu 
beftimmen übrig, und diefer hatte nun bis dahin 
gefehlt, wenigitens fo weit ald nicht die Frau durch 
. Berbreden den Mann zum repudio genoͤthigt hatte, 
oder ſie fi) nach gutwilliger Vereinbarung fchieten. 
Bereinbarung war natürlich auch immer mit Auds 
einanderfeßung hinſichtlich des Vermögens verbunden, 
bei Entfernung der Frau wegen Verbrechen verftand 
ed ſich wohl von felbft, daß der Mann ihr Vermoͤ— 


gen gewann, indem er es nur nicht herauszugeben ' 


* 
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hatte, fie war in dieſer Beziehung civiliter todt, 
wenn aud der Dann ven vorliegenden Umftänden 


nah nicht auf Tod erfennen Fonnte?*®), 


Folglich 


konnten hier früher Feine Stipulstionen auf Rüdgabe 
vorfommen, ald die eines Dritten zu eignem Bor 
theil, dad war denn aber nidjt rei uxoriae cautio*”?), 


228) S. z. B. LiviusXXXIX, 
18. v. Mulieres damnatas (de 
Bacchanalibus) cognatis , aus 
in quorum manu #essent trade- 
bant, ut ipsi in privato ani. 
madverterent in eos. In dort 
gemeinten Fällen fonnten, außer 
den Fällen der Todesſtrafe, ficher 
nicht alle Eheſcheidungen aus— 
bleiben, da denn nur eintrat, 
was Gellius N. A. X. 23. fagt: 
vir, cum divortium fecit, mu- 
lieri index pro censore est, 
Niemand gewiß fonnte ihm hier 
das urfprüngliche Vermögen der 
Frau abfordern. Vergl. Valer- 
Max. VI. 3. $. 7. Consimili 
severitate senatus postea usus 
Sp. Posthumio Albino et Q, 
Philippo consulibus 
ut de his, 
incestu 


Mareio 
mandavit, quae 
sacris Bacchanalium 
usae fuerant, inquirerent; a 
quibus cum multae essent dam- 


natae, in omnes cognatas intra 


domos animadverterunt, late- 
que patens opprobrii deformi- 
tas severitate supplicii emen- 
data est; qua, quantum ru- 
boris civitati nostrae mulieres 
turpiter se gerendo incusserant, 
tantum laudis graviter punitae 
attulerunt. 

229) Daß dieß in einer Schrift 
de dotibus ftand, fann in feincr« 
fei Are Bedenken erregen, denn 
dos im engern Sinne fann freilicy 
nicht, wie fich bald zeigen wird, 
mit firenger Ehe beſtehen, aber 
dos heißt auch bloß Eingebrach— 
ted der Frau, wie es auch ims 
mer in das Vermögen des Manr 
ned gekommen ſeyn mochte. Auch 
die Oratio Catonis, deren Gellius 
X 23 cit. gedenft, ward de 
dote betitelt, und doch find grade 
die Verhältniſſe, welche dort - 
daraud hergenommen werden, 
folche, die nur bei firenger Ehe 
möglid warın. Zwar meine 
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$. 44. 

Aber ald nun bei Conventio in manum doch 
GStipulationen, wegen willfürliher Scheidung, auf 
famen, wie fonnten diefe wirfen? Grave im Vers 
mögensreht galt Das Berhältnig der Frau zum Manne 
ald Tochter zum Vater vollaus ($. 27.). Bor der 
Ehe fonnte aljo zwar die Frau ſich die Rüdgabe des 
Eingebrachten gültig promittiren laffen, aber: jobald 
fie in manum convenirt war, war aud fohon diefe 
Forderung mit ihrem übrigen Vermögen per Uni- 
versitatem auf ihn übergegangen, folglich durd) Con- 
fusio aufgehoben; und dadurd), daß die Frau nad 
mald wieder aus der Potestas iheraustrat, Fonnte 
die Forderung nicht  wiederhergeftellt werden *?°) 
Grupen??") ſcheint zu glauben, man babe hier, 
wie im alle des Impuberis arrogati *?*) durch 


Grupen d, ux. rom. c,3, $.5. 
pag, 50. 51., fogar das ius vitae 
et necis habe dem Manne in 
alter Zeit auch bei freier Ehe 
zugeftanden; aber als Recht gis 
dacht ift das gar nicht möglich, 
ſelbſt fein Familien s Richterame 
fonnte ibm an und für fich die 
freie Ehe gewähren, da ja bei 
diefer die Frau in potestäte pa- 


J 


rentis blieb. Eine andere Frage 
iſt, ob es ihm ungeſtraft hin— 
ging, wenn er im erſten Zorne 


die Frau tödtete, etwa indem 


er ſie im Ehebruch 
Vergleiche Collat. Leg. 
IV. 2. ıc. 

250) L. 853. $.5.D. d. V. O, 

231) L. e.cap. 3 inf, 

932) L. 18. D. d. adopt. 


ertappte. 
Mos. 
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einen servus publicus ausgeholfen; allein dieß konnte 
wohl fuͤr einen ſo ſeltenen Fall, wie die Arrogatio im- 
puberis, welche unter ganz beſondern Schub des 
Staats geftellt war, eingerichtet werden, bei den zahl: 
reihen Ehen mit Conventio ift die Anwendung nicht 
glaublih. Dagegen ift ed ſehr wahrfcheinlih, daß 
dieß das Geſchaͤft des Vaters der Frau, der fie bis 
dahin in der Gewalt hatte, oder ihres Tutors 222) 
war. immer ward freilih durch die Conventio 
Die patria potestas wie Die tutela beendigt; aber 
beim Bater war ed dos (s. 1.) profectitia, welche 
er ſich ja immer zu Anfang ſtipuliren konnte, wenn 
er wollte. Auch wenn er fi) was ein andrer gab, 

wenn dieſer es nicht wollte, oder den Fünftigen Er: 
werb ber Frau ftipulirte, mochte man dem Vater in 
alter Zeit vollkommnes Zutrauen fhenfen koͤnnen, 
Daß er die Tochter nicht um das Ihrige bringen würde; | 
und fo ſcheint auch die Beendigung der Tutel fein 
Hinderniß gewefen zu feyn, daß nicht der Tutor oder 
deſſen Erbe nachmals hätte belangt werden fünnen , 


233) Mochte es nun ein tutor 4. B. der bei Gaius 1.178 u. 180 
legitimus oder dativus; ein im erwähnte »dotis constituendae 
Teftament gegebener oder ein gratia a Praetorae datus«) oder 
von der Obrigkeit Geftellter (wie ein optiyus oder fidgeiarius feyn. 
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Die Klage zu cediren, oder wenn er fie fchon Durch 
geführt hatte, oder an ihn fonft gezahlt worden war, 
das fo Empfangene herauszugeben. Könnte man vieß 
nicht und aud) Feine actio mandati oder negotiorum 
gestorum ??*) annehmen, fo würde man genoͤthigt 
ſeyn, hier für den Anfang, und fo lange dieß vor 
hielt, ein bloßes Verhaͤltniß des Zutrauens, der 
Fides, wie Anfangs bei den Fideicommiſſen, ohne 
Rechtszwang, anzunehmen. Denkt man ſich aber eine 
actio tutelae oder mandati oder negotiorum gestor., 
als zuläflig, fo war ed nun um fo natürlicher, daß 
bald, wie bei häufigern Scheivungen der Staat felbit 
“ein Sintereffe erhielt, daß die Frauen niht um das 
Shrige fämen, für die Fälle da die Gtipulationen 
unterlafjen worden, eine rei uxoriae actio gegeben 
wurde, auf ähnliche Art, wie bei unterlaffener Cau- 
tio über dad Vermögen des Impubes arrogatus, eine 
aclio utilis gegen den Arrogator. gegeben wurde ?”°). 


234) Das im Gaius III.111. Haben fie fich nie bedacht incons _ 
bei Gelegenheit der adstipulatio fequent zu ſeyn, d. h. von der 
Erwähnte führe doch Teiche hiers firengen Regel einer höhern Cons 
auf. Vergl. auch L. 48. D. d. ſequenz zu Gefallen abzumweichen, 


niesot. gest. — Eine Hülfe hat⸗ ſ. 4. B. gleich Gaius 1. c.$.114. 


ten die Römer hier gewiß, denn 235) L. 19. 9. 1. D. d. adopt. 
wo es wahres Bedürfnig war, 


- 
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Rei uxoriae actio war dann ber allgemeine Name 
für alle Fälle, da aus Gründen der Utilitas Pu- 
blica, bei unterlaffener Cautio de re uxoris re- 
stituenda, eine Klage gegeben wurde, ſey es bei bes 
endigter freier oder firenger Ehe. Diefe Klage 
ward daher auch hier durch ein fpäteres Beduͤrfniß ers 
zeugt, und dieſes Bedürfniß Eonnte fih bei ftrenger 
Ehe immer nur dann zeigen, wenn für den Fall der 
Scheidung feine Caution gefchehen war. Sobald 
man nun ein ſolches Judicium, was ohne Zweifel 
bonae fidei war, hier hatte, fo Fonnten auch bei 
firenger Ehe, auf Ahnlicje Weile indirefte Beftrafuns 
| gen verſchuldeter Eheſcheidungen eintreten, wie, nach 
dem folgenden Gapitel $. 50 ꝛc, bei freier Ehe Statt 
fanden. Denn wenn ‚auch die Retentio ob liberos 
oder ob mores nicht auf die Dos gerichtet werden 
fonnte, da bier Feine Dos möglich war, fo konnte 
doc ein Theil des urfprünglichen Vermögens der Frau 
in dem DBermögen ded Manned zurüchbleiben gegen 
die fonftige Regel zur Etrafe, ja im vulgären 
Sinne fonnte man bier fogar wohl. von Beftrafung 
an der Dos fprechen. Daß ed dabei auch rechtöge: 
brauchliche Termine der Reftitution (annua, bima, 
trima die) gegeben haben müjje, it mehr ald wahrs 
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fheinlih, und fo Fonnte auch der Mann burd Auf: 
hebung diefer u. w. d. a. beftraft werden. Die ge 
feglihen Beſtimmungen bei Ulp. Tit. VI. bezogen fi 
freilich wohl nicht auf firenge Ehe, vermuthlich gab es 
auch Feine andern für diefe, aber nur deswegen, weil es 
zur Zeit, wie ein ſolches Gefeß gegeben wurde, me; 
nig firenge Ehen mehr gab. Das Judicium morum 
fand denn aber auch hier Statt, nur war aud) bei 
diefem die Strafe willfürlid. Eine Beftätigung diefer 
Anjicht findet fih in L. 11. inf C. de repudiis, wo 
Suftinian auch feine Quart des ganzen Vermoͤgens, 
welche wo Feine Dos war verloren ging, ald Sur— 
rogat des Iudicum de moribus angefeben wiſſen 
will 228). | 


26) Wäch ter &. 156 meint, 
in der dritten Periode ( Cicero 
bis Alır. Sev.) ſey die Scheis 
dung bei Coemptio auch beim 


Danne erſchwert worden, ins 


dem ‘er die Ausfchliefung der 
Emaneipatio ohne Einwilligung 


des Hauskindes (Paul, R» S. 


11.25.$.5.) hieher zieht, allein, 
diefem muß ich aus denfelben 
Gründen widerſprechen, weös 
wegen ich nach ders Obigen übers 
haupt nicht zugeben fann, daß 
Patria Potestas und In Manu 
in diefer Hinficht parallele Ins 
ſtitute find. 
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Von der Sheibung bei freier Ehe 
insbefondre 





. $. 45. 
Daß bier volle Scheidungsfreiheit ?°”) galt, fa 
gen die oben ($. 41.) angeführten Beweisftellen aus: 


337) Wenn man bier fagt: 
»es folgt ſchon aus dem Begrif 
der freien Ehe, daß bei ihr völlig 
freie Trennung ſtatt fand« 

C(Wächter ©. 65. S. 98. II. 
S.. 95. I1.), fo fann dieß, auch 
wenn man cd rein juriflifch, abs 
gefehen von dem, was ſich fahr 
tifh ſchon ereignet hatte, vers 
fteht , Teiche zu Mißverſtändniſ— 
fen und Fehlſchlüſſen führen, 
Diefer neue Ausdruck: freie, 
are oder lofe Ehe, darf ja nicht 
etwas Poſitives bezeichnen, fonft 
würde er ganz berwerflich feyn, 
er-ift bloß ein andered Wort 
für den vömifchen Ausdrud: uxor 
quae non in manum convenit, 
und wie man deifes nennen mag, 
der Begrif bleibe immer rein nes 
gativ (oben $. 28. init. u! $.28. 
init, ) im Gegenfag der firengen 


‚Ehe, und es läßt fih daraus 


gar nichts ableiten, als daß die 
befondern eigenthümlichen Wirs 
fungen der Conventio in manum 


dabei fehlen müſſen. Wer unters · 


nimmt es nun aber wohl, zu ber 
weifen,, daß die Ausfchlicfung 
der vollen Sceidungsfreiheit, 
nicht allein bei der firengen Ehe 
Statt gefunden, fondern auch 
zu ihren Eigenthümlichfeiten, zu 
ihrem ausſchließlichen Charafter 
gehört Habe? Wie kommt es 
denn, Daß bei den Alten jirenge 
und freie Ehe nie in diefen 
Gegenfaß geftellt werden ?:- Wer 
fagt es und mir Zuverläfligfeit, 
ob nicht in den erſten Zeiten fich 
ein politifcher oder rveligiofer 
Zwang aud) über die fogenannte 
freie Ehe erſtreckt habe? Man 
fann zugeben, daß wo fo cin enges 
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druͤcklich, aber auch faft jede Zeile des Eherechts in den 


Panveften und in Cover 


Verhältniß, wie daß in mauu 


unter den Ehegatten Statt fand, 
man vorzüglich geneigt ° feyn 
mufte,, fivenge gegen Scheiduns 
gen zu fen, wenn man einmal 
firenge ſeyn wollte, aber daraus 
folge ja noch gar nicht, daß 
man nicht auch ohne dieß ſtrenge 
war, und noch viel weniger, 
daß man bier die Schranfen 
völlig und immer offen lieg. Bei 
uns heut zu Tage giebt es feine 
Ehe mit Conventio in manum 
im vömifchen Sinn, u. doch finden 
wir bei und veligiofe u. politifche 
Beſchränkung und Ausſchließung 
der Scheidungen. Entſchied ſich 
doch in den erſten Jahrhunder— 
ten Roms die Sitte gegen alle 
willkürliche Scheidung bei bei— 
den Ehen. Aber Wächter's 
Vorftellung von der freien Ehe 
wie fie urfprünglic war, kann 
ich überhaupt nicht theilen. Er 
vermuthet ©. 32. von dem las 


233) Velden Mißbrauch man 
bon dieſer Freiheit in den Zeiten 
gänzlich verdorbener Bitten 
machte, kann man nadılefen bei 
Senera de benefic, 111. 16. 


zeugt ‚Davon 93°), Daß 
tinifchen Volfdftamm, bei wels 
chem er die freie Ehe als hei— 
mifh annimmt, er habe »aug 
einem nicht fo ernften und res 
figiofen Volke herſtammend, 
alles mit leichterem Sinne ger 
nommen, während er in 
der Ehe weiter nichts 
fad, als einen Vertrag, 
den man nah Belichen 
eingeben und wiederauf,; 
beben fonnte« Wenn dich 
wahr wäre, fo ſähe man denn 
nun freilich wohl, daß der ple— 
bejiſche Volksſtamm von den Pa⸗ 
triziern, dieſen Gründern Roms, 
erzogen, und bon unterft zu 
ſich herauf gebildet worden, und 
man kann ed ihnen faum vers 
denfen (vergl. Wächter ©. 50.), 
daß fie die, welche fie als fo 
unmündige, unerzogne Kinder 
gekannt hatten, nicht fo feiche 
aus der Zucht laſſen wollten. 
Wir müften dann von den uns 


Iuvenalis Sat. 6. v. 994 ıe. u. 
442 ıc. Valerius Max, VI 3, 
no. 10 — 12. Piutarch in 
Aemil. Paul. c, 5, in Cicer. c,.. 
41. Martial. Epigr. X, 41, 
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insbeſondre auch die Frau durch einſeitige Willkür 
ſich ſcheiden konnte, zeigt L. 5. C. de repudiis 


leugbar hiftorifchen Zeugniffen 
der Alten, daß in den erfen 


Jahrhunderten Rome Fine oder 


doch Feine frivole Scheidungen 
| vorgefallen feien, noch jene evfte 
Zeit des Leichtſinns, der Bars 
barei (denn wirklich es ift cine 
barbarifche Vorftellung fih ein 
Samilienverhäftnig wie die Ehe 
ald einen gemeinen Vertrag zu 
denken ) und Wildheit der Ples 
blejer noch erſt vorabzichn, 


und doch würde man cd ſchwer bes 


greifen, wie ſich das alles habe 
fo bald gänzlich verändern kön— 
nen. Wer aber it auch nur 
‚im Stande, mit einiger Zuver— 
läffıgfeit zu behaupten, dag in 
den erfien Zeiten Roms unter 
den Plebejern nicht bloß feine 
hetrurifchen, fondern überall feine 
religiofen Feierlichkeiten bei Eins 
schung der Ehe allgemein ges 
bräuchlich gewefen freien, oder, 
dag wenn folche vorhanden wa⸗ 
ren, man ſich nicht geſcheut habe, 
einen durch die Religion geweih— 
ten Bund leichtſinnig wieder zu 
zertrennen? Auch das würde 
nichts austragen, wenn man 


fagen wollte, die bekannte Res 
gel für Rechtsgeſchäfte: eo ge- 
nere quidque dissolvitur, quo 
colligatum est, gebe hier den 
Begrif an die Hand. Wächter 
wender diefe Regel bei der Con- 
ventio in manum ©, 72 ı.an, 
und dieß ift gang richtig, er 
wendet fie aber auch Bei der 
nuden Ehe, wie man wohlaud 
die Ehe ohne 
manum nennen fönnte, an, und 
meint ©. 161, die Lex Iulia, 
indem fie eine Form der Scheis 
dung vorfihrieb, habe in diefe 
Conſequenz eingegriffen, und das 
vin ſcheint er mir Unrecht zu 
haben. Der pofitive Gegenfag 
von Consensus ift ja nicht eins 
feitiger Dissensus, fonft müften 
Sonfenfual » Contracte einfeitig 
aufgehoben werden können, fons 
dern mutuus dissensus d. h. 
entgegengefigte Uebereinkunft; 
war nun von jeher einfeitiges 
Aufrufen der Ehe erlaubt, fo 
war man auch von jeher ſchon 
aus diefer Confequenz heraus— 
getreten. Nur für die divortia 
bona gratia facta fonnte alfo die 


Conventio in 


x 
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(Dioclet.)??°), und wird durd die einzige Aus 
nahme, daß eine Liberta fi von ihrem Patron, den 


Lex Iulia die Inconfequenz noch 
vergrößern, aber diefe traf fie 
vermuthlih gar nicht (unten 
$. 46 in f.). Allein überhaupt 
durfte man ſich hier über Eons 
fequenz; und Inconfequenz feine 
Grdanfen machen, denn die 
ganze Regel paßt nur auf Rechts 
gefhäfte im firengften Sinne, 
und ein ſolches ift der Vertrag, 
welcher die freie Ehe herborbringt, 
im Sinne der Römer gar nicht, 
wie aus dem was über die Bes 
drutung des Consensus, woraus 
fie entſteht, oben ($. 31.1.) 
vorgetragen worden, hinlänglich 
erhelle , er ift etwas bloß Fak— 
tifche®, wie die Ehe ſelbſt, er 
ift ihr Anfang. Wenn die Rös 
mer ihn Contractus nennen, fo 
werden dadurch unceigentlich die 
mittelbar entftehenden juriftifchen 
Wirfungen und die indirekten 


Beziehungen auf Recht und Ges 


239) — invitam autem ad 
maritum redire, nulla iuris 
raecipit c onstitutio. Bergf. L. 
3. D. eod. in f. und vorzüglich 


Cisero ad Divers, VII 7. 


ſetz bezeichnet; zunächſt entſteht 
das nude Faktum: Ehe daraus. 
Bei der Confarreatio u. Coemp- 
tio war dick ganz anders, diefe 
gingen unmittelbar auf ein rein 
civilrechtliches Verhältniß: ein 
Analogon von väterlicher Ge— 
walt zwiſchen Mann und Frau, 
dieß war immer eine juriftie 
ſche Zugabe zu der &he, nur 
damit verknüpft, vollends die 
Coemptio, die ja auch mit einem 
Extraneus (non marilus ) ges 
fchloffen werden fonnte. Diefe 
Zugabe fonnte daher auch, wie 
Wächter ©. 74 m. nur zu 
zweifelhaft bemerkt, wenigſtens 
gewiß durch Remancipatio, wenn 
Coemptio geſchehen war, allein 


hinweggenommen werden, ohne 


dag die Ehe darum aufhörte, 
diefe wurde, verſteht fih, nur 
dann dadurch zerftichre, menu 
man ſie zu dieſem Zweck vornahu. 


Paulla Valeria, soror Triarii, 
divortium sine causa, quo die 


yir. e provincia veuturus eraät, 
fecit, 


11 
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fie einmal freiwillig gehefrathet hatte, nicht ohne 
feinen Willen fcheiden vürfte**°), beſtaͤtigt. Bei 
freier Ehe wurde Beendigung der Berbindung eben 
fo rein faftifh genommen, wie der Anfang verfelben. 


Aber auch felbit die Diffarreatio 
fonnte ja die Ehe nicht aufs 
heben, fobald man eine freie 
Ehe überhaupt gelten Tick, und 
in concereto fie nicht tren— 
nen wollte, fie ward ja durd 
nudus Consensus fortgefeßt, 
wenn fie auch nicht damit ans 
gefangen hatte. Freilih gab es 
in Rom eine Zeit, wo gar feine 
Ehe ohne Confarreatio möglich 
war, indem das Recht jede ans 
dere verwarf, oder wo die Par 
trizier nur allein in confarreivs 
ter Ehe leben Fonnten, und in 
feiner andern, fo mufte damals 
die Confarreatio ald mit der 
Ehe verwadfen erfcheinen, Seit 
die freie Ehe aber Matrimonium 
iustum war für beide Stände, 


240) Es gab darüber ein eigs 
ned Verbot in der Lex Iulia 
de maritandis ordinibus L. 45. 
D. de, R. N. L. 10. 11. D. d. 
divortiis L. 62. D. d. donat, int. 
V. et U. (das Punktum nad Li- 


t 


wenn man das wollte. 


mufte fie zuerſt entfichen, und 
dann fpäter durch Confarreatio 
oder Coemptio die in manum 
conventio hinzugefügt werden 
fönnen mit allen ihren befons 
dern juriftifhen Wirkungen, 
und fo mufte auch die Ehe erft 
gleich mit Conventio in manum 
entfiehen, und dieſe für fich 
allein durch Diffarreatio oder 
Remancipatio wieder aufgehos 


ben, und dadurch die firenge 


Ehe in eine freie augenblick— 
lich verwandelte werden fönnen, 
Ueber 
die Unabhängigkeit der Coemp- 
tio und der Conventio in ma- 
num bor der Ehe und umges 
kehrt vergl. noch $. 20. ©. 65, 


N. 98 und 9. 42. S. 144 N. 221. - 


bertam iſt wegzunehmen. sepa- 
rare i. e. distinguere). L. un. 
$. 1. D. unde vir et uxor — 
das Nähere darüb. bi Wächter 
©. 143. ꝛc. 
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Ein Scheidebrief war nicht erforderlih, was ſich 
auch nachher erhielt *'), Wahrfcheinli war auch 
Feine MWortformel (certa quaedam verba) nöthig, es 
fonnte auch tacite gefhehn, wenn. gleich auf bloße 
Bermuthungen bier nichts gegeben wurde, ſondern 
der Wille klar und ernſtlich, und ein feſter dauer— 
hafter Entſchluß erwieſen ſeyn muſte. War dieſer 
nicht vorhanden geweſen, ſo war auch die Ehe ge 
blieben, und felbft Scheivungsbrief und Wortformel 
(verba in repudiis comprobata) fonnten nicht3 aus; 
richten, wenn man in rafcher Leidenſchaft gehandelt, 
und ſich dieſes bald hatte gerenen laſſen?“), oder 
die Scheidung bloß Außerlic vorgegeben (ſimulirt) 
worden war?*), . | 
846. 

| Durd) die Lex Iulia de adulteriis fam zu diefen blos 
inneren Erforderniſſen eine Form hinzu?**) die aber auch 
nichts Schwieriges hatte, im Beiſeyn von ſieben Cives 
romani follte ein Sreigelaffener aus ver Familie bie 
Botſchaft überbringen?*’). Da kam e3 denn aber noch 


241) L, 6. C. d. repud. 244) Es follte bei der Antlar 
242) L. 3. 7. D. d. aivort. des Ehebruchs, der Vor-nd 
L. 48. D. d. R. 1. der Scheidung eıWlder wer⸗ 


213) L. 3.C.d.repud.L.64. dem. - | 
D. d, donat, int. V. et U. : 215) Außaller muß die Verwand⸗ 
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immer darauf an, ob dieß mit beharrlihem Willen 
und im Ernfte gefchehen war?““). Die Hauptperr 
fon, weldje das Repudium gab, war entweder der 
ſich ſcheidende Ehegatte felbft, oder ver, welcher ihn. 
in der Gewalt hatte?*?). Urfprünglid ftand es in 
freier Madıt deffen, ver die Potestas hatte, die Ehe 
aufzurufen, und erft Marf Aurel und feine Nady 
folger verboten dieß, wenn dad in der Gewalt fte 
hende Kind nicht einftimmte, und nicht eine befonvers 
dringende Urſache (»magna et iusta. causa« ) vorz 


handen war**?). Die von Augustus eingeführte 


fehaft diefer Form mit der Eman- 
eipatio, die auch die coemirte 
Ehe auflöfte. Außer dem Liber- 
tus, der ald Nuntius den Ab— 
fender repräfentirte (das nun- 
tium mittere war natürlich aud) 
vorher gebräudlich), fieben Zeus 
gen, wie bei der Emancipatio 
ſieben Gegenwärtige außer den 
Parteien, 5 eigentliche Zeugen, 
dann der Libripens und der an 
welchen mancipirt wurde, beide 
"nfe Zormalitätsperfonen, vnd 
im atürlichen Sinn auch Zeus 
gen, We 0.7 Gegenwärtige ded 
Eivilieflanento heim prätoris 
ſchen ald 7 Zeugen vorfommen. 


— 


Die Aehnlichkeit bemerkte auch 
Wächter ©. 161, wo das Nä— 
here Über die Form nachzufchen 
iſt. 

246) L. 9. D. d. repud. L, 
35. D. d. donat, int. V.etU, 
L. 1. $. 1. in f. D, unde vir 
et uxor, j . 

247) L.2.$.3. D. d. repudiis, 

248) Vergl. L, 1. $. ult. D, 
de liber. exlıib. Ulp. VI, 10. 
und Sueton. in Tiberio c. 11. 
pr. fin. mit L. 5.C, de repud’ 
und L. 32. $. 19. 20. D.d. 
donat, int. V. et U. Paulus 
R, -S. II. 19. $.2, wenn anders 
div Worte: sed contracta non 


* 
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Form bezog fi) unftreitig auf jegliches Repudium, 


nur auf Divortium bona gratia factum fcheint fie 
fih nicht bezogen zu haben 9. | 


solvuntur ächt find, f. oben F. 
38. Note 188. S. 1W. — Die uns 
fprünglih Statt findende große 
Willkür der Väter von beiden 
Seiten beſtätigt zugleich die 
große Freiheit der Scheidung 
unter den Ehegatten felbit, von 
Alters ber, denn wer sui iuris 


war, mufte doch wenigftend 


diefelbe Willlür in Aufrufung 
der Ehe haben. Das Erorbis 
tante, was aber, die Sa— 
che natürlich betrachtet, in 
der väterfihen Willfür Tag, 
wird dadurch gemildert, daß 
durch Usus die freie Ehe fo 
leicht in eine ſtrenge übergehen 
fonnte: der Vater brauchte nur 
einmal das Zutrauen zu dem 
Schwiegerfohn gu haben, daßer 
ihm ein Jahr Tang Lie Tochter 
ohne Trinoctium fief, fo war 
fiine Potestas beendige ; der 


249) In L, 9, eit, wird ims 
mer vorausgefeßt, quisdivortium 


ij. e, repudium, facit, deffen 


Libertus foll zugegen feyn ; fonft 


harte auch wohl nicht die Frage 


Vater DB Mannes aber war 
durch restitutio dotis gemeis 
niglich behindert. Wie der Usus 
diefe Wirfung verlor, da mochte 
denn auch bald dad Recht des 
Vaters zweifelhaft werden, und 
man darf annchmen, daß man 
fit) fhon längſt fafrifh wider 
fegt harte, und ſchon mehrmals 
das Interdikt des Vaters ſich 
nicht hatte durchſetzen laſſen, 
wie Mark Aurel hieraus ein 
ſtehendes Recht machte. — Selts 
ſam iſt, daß einige neuere Ju— 
riſten (S. Schulting ad Paul, 
rec, Sent. 11.49. $. 2. Not. 6. ), 
und unter ihnen Cuiacius ad 
Nov. 22, dies behauptete Recht 
des Waters geleugnet haben, 
ihre Gründe beweifen grade das 
Gegentheil, denn die Stellen, 
welche fie anführen, zeigen ung, , 
dag der Gebraud dieſes 


aufgeworfen werden können, ob 
in lange getrennter Wohnung 
eine Scheidung liege L. 32. $. 
43, D. d, donat. i. V. et U. 


106 


Achtes Capitel. 


§. 47. 


War nun aber dieſe Form, wo ſie ſeyn ſollte, 
nicht beobachtet, fo war freilich doch durch die Trens 
nung die Ehe faktiſch in ihrem Wefen zerftöhrt, aber 


Rechts unter gegebenen Umſtän— 
den abfcheufich und für die Tochter 
ſelbſt empörend fiyn fonnte 
Eben darum traten, wie die 
Sitten berdorben waren, die 
Kaifer ing Mittel. Ganz richrig 
hat dieß Wächter &. 96.97. in 
der Note beurtheilt. Nur fann 
ich dent, waßer ©. 155. über daß 
neuere SKaiferreht fagt, und 
insb:fondre feiner Arsfegung 
der bier in Betracht zu zichens 
den Haupeftellen S. 151. 2c. nicht 
beirflichren. Die Vermuthung 
des Hugo Grotius in not. ad 
lib, II. d. iure bell. et pac. c. 


5. no. 14. und des I. Gothofre- 


dus ad. L. 210 D. d. R.I, 
welche oben N. 188 S. 125 fchon 
angeführe werden, daß die 
Worte: sed contracta non sol- 
vuntur ein weſtgothiſches Ens 
blem find, verwirft er deswe— 
gen, weil das eine zu leichte 
Aushülſe ſey. Mich dünkt aber, 
leicht oder ſchwer, es kommt nur 
darauf an, ob fie wahrſcheinlich 


fen, und da möchte es doch wohl 
nicht unmahrfcheilich fen, daß 
zur Zeit des Breviarii über dieſen 
Punkt fchon ein ganz andres 
Recht gegolten habe. Was aber dies 
fer Bermuthung wahrhaft entges 
genfteht ifi dieß, daß dann auch die 
letzten Worte: contemplatio — 


praefertur ein Emblem ſeyn 


miuͤſten, da fie unmittelbar mit 
 contrahuntur verbunden feinen 


rechten Sinn geben. Zur Ers 
Teichterung des Verſtändniſſes 
fißeichdie Worte, wie fie im Bre- 
viarium gelefen werden, hieber : 
Eorum, qui in potestate patris 
sunt, sine voluntate eius ma- 
trimonia non contrahuntür; 
sed contracta non solvuntur, 
contemplatio enim publicae 
utilitatis privatorum commodis 
praefertur. — Mir foheint die 
Conjeetur den Vorzug zu bers 
dienen, wornacd voluntate hin, 
ter contracta ausgefallen ift, 
was leicht gefchehen fonnte, ins 


dent der Interpret den Sinn, 
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die juriftifhen Wirkungen hörten damit nicht auf; 
diefe waren alfo nun an ein Berhältniß gefnüpft, 


der beiden Süße mit. dem Auge 
zufammenfaßte, oder zufammens 
zufaffen glaubte, und dann nic- 
derfihrieh, oder ed fann auch ein 
ungenauer Ausdrudf von Paulus 
feyn, fo daß voluntate in Gedan⸗ 
fen zu fuppliren ift,wie Duarenus 
ad Tit. D. solut. matr. c, 2. 
und die ihm nachfolgten, es zu 
nchmen fcheinen. Sch geftche, 
dag mir dieſe Erklärung Teiche 
und ungezwungen, und grade 
die einzige zu ſeyn fihernt, 
welche fih mit den folgenden 
Worten ganz verträgt Denn 
publica utilitas und commoda 
privatorum ftchen fih bier wie 
ius publicum und ius privatım 
(L.1ı.$. 2. D. d. iustitia ) 
entgegen: das Recht, worauf 
es hier zunähft anfommt, näms 
lich die Patria Potestas, ift 
privatrechtlich, ad utilitatem s, 
commodum singulorum spectat, 
nach der Ratio iuris würde alfo 
dem Vater fein Kind, was er 
in der Gewalt hat, niemals vors 
enthalten werden fönnen, denn 


dich ift Regel des Privatrechts3; 


allein hier greift das ius publi- 


eum befönderd ein, und nad 
einem fingulären Recht, was 
auf utilitas publica gegen die 
Ratio iuris gegründet ift, darf 
«3 dem Bater nicht geftatter 
werden, eine Ehe zu zerftöhren 
oder zu beunrahigen ( ©. ob. $. 
W. in f.), welche mit feiner auss 
drücklichen oder ſtillſchweigenden 
Bewilligung geſchloſſen iſt. Daß 
dieſes Recht ſchon dur Mark 
Aurel und nicht erſt durch Dios 
cletian (L. 5. C. eit.) geſichert 
wurde, darf man mit Zupers 
läſſigkeit annehmen, und dieß 
widerftreitet durchaus nicht dem 
Charafter der vorconjtantinifchen 
Sonftitutionen, da fihon in den 
veränderten Unftänden und der 
Natur der Verhältniffe dermas 
fen eine Nochwendigkiie Ing, 
die väterlihe Gewalt bis auf 
diefen Punkt zu befchränfen, und 
der Verfügung Mark Aurel's 
voranging, fo daß gar fein 
Grund ift gu zweifeln, man 
babe dicfelbe fortan als Geſeitz 
geachtet und befolgt; Dioclerian 
in L. 5. gibe felbit diefe Vers 
ordnung ald die eigencliche (äus 
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wad der That nach nicht mehr Ehe war, und 


Miederverheiratfung war 


Gere) Duelle diefed Rechts an: 
»divus Marcus pater noster, 
religiosissimus Imperator, con- 
stituit« Much Ulpian’s Aeußerung 
in L. 1. 9. ult. D. d. liberis 
exhib. ſtimmt hiemit vollfoms 
men überein. Seine Worte find; 
Si quis filiam suam, quae mihi 
nupta sit, velit abducere, vel 
exhiberi sibi desideret, an ad- 
versus Interdictum exceptio 
danda sit, si forte pater con- 
cordans matrimonium, forte et 
liberis subnixum, velit dısol- 
vere? Et certo iure utimur 
ne bene concordantia matlrimo- 
nia iure yatriae potestatis fur- 
bentur, quod tamen sic erit 
adhibendum, üt patri persna- 
daatur, ne acerbe patriam po- 
testatem exerceat. Eigentlich 
it bier nicht von Scheidung 
die Nede, fondern nur von 
fafsifcyer Unterbrechung der Ehe 
durch das Interdikt (9. 28.), 
und es wird nur angeführt, daß 
diefed fogar in der Abſicht, die 
Ehe ganz aufjulöfen, ja fogar 


30) Vergl. L. 43. in, f. D. 


* 


jur iſt iſch Bigamie *2). 


dann geſchehen könne, wenn 
Kinder aus der Ehe vorhanden 
wären, und da wird denn mit 
deutlichfien Worten geſagt, daß 
nach cine feſtſtehenden Recht 
eine einige Ehe durchaus nicht 
vom Vater beunruhigt werden 
dürfe. Die Endworte quod ta- 
men — — exerceat betreffen alfo 
offenbar blos die Form, in 
welcher hier der Iudex zu vers 
fahren harte. Er ſoll fhonend 
verfahren, da im. übrigen dag 
Kind dem. Vater zu gehorchen 
verpflichtet iſt, es kann ja ſeyn, 
daß der Vater gar keine Schei— 
dung wollte, vielleicht war es 
nur feine Abſicht die Ehegat— 
fen, welche, ohne grade bis zur 
Scheidung gegen einander er⸗ 
biecert zu ſeyn, doch zuweilen 
in unedlem Zank Ichten, cine 
Zeit lang won einander trennen 
wollte, um das Verhältniß zu 


reinigen, er konnte irgend einen 


andern vernünftigen Grund ha— 
ben, eine Unterbrechung zu 
wünſchen, er muſte alſo befragt 


ad. L. Iul, d. Adult, 
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Daß die Römer dieß klar ſo einſahen, zeigt ſich an 


der einzelnen Beziehung, 


werden, und wenn fich fein volls 
aus hinreichender Grund feines 
Benchmens auswies, fo muſte 
ihm die Unbilligkeit und Härte 
deſſelben vorgeſtellt werden, um 
ihn wo möglich zum freiwilligen 
Abſtehen von ſeinem Vorſatz zu 
bewegen. Dieſe Aeußerungen 
lehnen ſich gar nicht gegen die 
Conſtitution des Mark Aurel 
auf, ſondern ſind ganz im Geiſt 
derſelben, wenn man nicht ans 
"nehmen will, daß ungeachtet der 
Certitudo iuris, es dürfe ders 
gleichen nicht erlaubt fun, doch 
wenn der Vater ſich nicht fügen 
laffen wollte, ihm faktiſch nachs 
gegeben wurde, Wächter hat 
freilich eine andere Auslegung 
dir Stelle von Paulus (nur 
aus Verfehen ſteht S. 154 mehrs 
mals Ulpian ftate Paulus) vors 
geschlagen. - Er will die Worte: 
sine voluntate eius nicht zu 
contracta, fondern zu solvuntur 
heraßzichn, dann wäre, meint 
er, der Sinn dieferr ohne Eins 
willigung des Vaters fann feine 


Ehe gefchloffen werden, wenn fie | 


aber dennoch ohne feine Einwils 


worin die Rechtswirkung 


Tigung gefchloffen if, fo kann 
fie ohne feine Einwilligung nicht 
von dem unter feiner Gewalt 
Stehenden getrennt werden. Freis 
lich, führe er fort, »ift hier zu 
fubinselligiren, daß der Haus— 
vater feine Einwilligungnachher, 
wenigitens flillfehweigend, ges 
geben habe.« Allein die Römer 
fprechen 'niemal® von ciner ger 
fhloffenen Ehe (matrimo- 
nium contractum ), fo lange 
noch ein rechtliches Hindernifl 
im Wege ift, das ift ſchon Vor—⸗ 
ftellung der neueren Zeit, die 
allerdings zur Zeit des Breviarii 
aber gewiß nicht zu Paulus Zeit, 
fich geltend gemachte haben fonnte. 
Auf das Wort contrahuntur 
wird ja im erfien Satz alles 
Gewicht gelegt, non contrahun» 
turd, h. fie fonnen nicht gültig 
eingegangen, nicht im juriſtiſchen 
Sinne gefbloffen werden. War 
aber die Ehe durch tacitus con» 
sensus des Vaters fchon wirklich 
geſchloſſen, fo verftand es ſich 
denn auch, ſchon nach der Ratio 
iuris von ſelbſt, daß nun nicht 
ohne ſeine Einwilligung eine 
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dennoch aufhoͤrte, nämlich die Bonorum possessio 
unde Vir et Uxor wurde doch feinem ver Ehegat 
ten gegeben, da dieſe ſchlechter dings Eintracht und 
wirklichen Beſtand der Ehe bis zum Tode vorauds 


ſetzte. 


L. 1. $.1. D. unde vir et uxor. Ulpian. lib. 47. 


ad Edictum. 


Ut autem haec bonorum possessio locum 
habeat, uxorem esse “oportet mortis tem- 
pore. Sed si divortium quidem secutum 
sit, verumtamen iure durat matrimonium, 


Hoc 


autem in huiusmodi speciebus procedit: 


haec successio locum non habet, 
liberta ab invito patrono divortit, Lex Iu- 
lıa de maritandis ordinibus retinet istam 


in matrimonio, dum eam prohiberet alii 


nubere invito patrono; 


Scheidung. gefchehen Fonnte, 
nämlich von Seiten des in feiner 
Gewalt befindlichen Kindes, und 
die utilitas publica brauchte hier 
nicht berbeigezogen zu werden, 
da in dem Privatrecht hier fchon 
die Rückſicht des öffentlichen 
Rechts mir garantirt war. Daß 
die Worte ſo verſtanden an ſich 


item Julia de 


zu viel fagen würden, daß auf 
eine wirklich gepwungene Weife 
fupplire und confirwire werden 
müjte, will ich nicht in Anrege 
bringen, da dieß zum ‚Theil auf 
Gefühl beruht, .. und fuh daher 
nicht fo rein demonſtriren läßt. — 
Dergl. Glück P. C.XXIII. ©. 
31. Note 83er 
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adulteriis, nisi certo modo divortium fac- 


tum sit, pro infecto habet. 


$. 48. 


War dagegen diefe Form ernftlih gebraucht, fo 
war nun aud alles Nöthige gefhehen, die Ehe war 
aufgehoben, auch wo Fein geredhter Grund war (won 
dem einfeitigen Aufruf des Vaters abgefehen), vie 
Ehegatten wurden niemal3 genöthigt, bei einander zu 
bleiben, nod ward in Hinficht der juriftifchen Wir: 
fungen die Ehe jemald ald fortvauernd bebanvelt. 
Direkt ward folglich) auch vie frivolſte Eheſcheidung 
nicht gehindert, und es fragt fid) nur, gab ed feinen | 
indireften Zwang durch Beftrafung veffen, der dabei 
in culpa war? Wie es damit in’ ältefter Zeit gewer 
jen, läßt fih nun einmal nicht ausmitteln. Die Erzähr 
lung vom Carvilius Ruga (6. 40.) ſcheint fchon, 
wenigftend auf Seiten des Mannes, dieß gänzlich) aus 
zufchließen, denn fonft wäre es wohl irgendwo erwähnt 
worden, daß ein Richter ihm dadurch fein Unrecht 
fühlbar gemacht hätte. Auf der andern Seit fcheint 
aber doch manche Aeußerung in den Pandekten, und 
namentlid) die oben (ſ. 41.) angeführte L. 19. d. 
V. ©. (von Pomponius) ſchon für die Zeit ver Pans 


r 
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dektiſten auf etwas der Art ſelbſt beim Mann zu fuͤh⸗ 
ren. Snterpolationen find bier freilich leicht denkbar, 
Da zu der Zeit, wie die Pandekten verfertigt wurden, 
die Scheidung ſchon fehr vergönt war; allein man 
darf doch auch nicht zu geneigt feyn, dergleichen anzu: 
nehmen, in L. 19. fcheint dergleichen nicht enthalten 
zu feyn; mwahrfcheinlih im Ganzen ift immer, daß 
man nur folde Stellen aufnahm, die ſich mit altem . 
und neuem Recht in diefem Betradht vereinigen ließen. 

Mir wollen dieß etwas näher unterfuchen. Solche 
Strafen fünnen entweder fo gedacht werden, daß fie 
die Scheidung felbft, in fo fern fie verfhuldet, d. h. 
auf eine widergefeglihe Art hervorgebradt ift, be 
ftrafen, oder noch indirefter fo, daß die Schuld, das 
Vergehen unmittelbar, beftraft wird, wovon die Schei— 
dung die Folge gewefen iſt. 


$. 49. 


Es ift durch mehrere Zeugniffe der Alten uns 
widerfprechlih gewiß, daß ehemals in Rom über 
die Vergehungen einer Frau Familiengeridt ge 
halten wurde. . Wir dürfen annehmen, daß vieß in 
alter Zeit durchaus die Regel ausmachte, denn wir 
finden e8 bei Zeutfchen wie bei Römern, daß zuerft 
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der Staat die Familien fi felbft überläßt, wenn 
dieß auch bei den Römern niemald in dem Grade 
der Fall war, wie urfprünglid bei den germanifchen 
Bölferfchaften. Ganz genau kennen wir nun zwar 
die Einrichtung diefer Familiengerihte nicht, aber 
aus den und fonft befannten Verhaͤltniſſen laßt ſich 
Schließen, daß der Mann bei firenger Ehe der eigent: 
liche Sittenrihter der Frau feyn mufte, daß es da 
gegen bei freier Ehe der parens war, unter deffen 
Gewalt fie fand, oder aud ihre Agnaten. Diefer 
disjunctive Gegenſatz findet fi in der oben vorge: 
fommenen Stelle des Livius 39. 18.(6.43.©.15%. 
Not. 228). Die wegen Theilnahme an den Baccha⸗ 
nalien in der öffentlich veranftalteten Unterfuchung 
ſchuldig befundenen (»damnatas«) Weiber wurden 
entweder ihren Cognaten oder denen übergeben, vie 
fie »in manu« hatten. Unter den »cognatis« iſt 
bier der Vater, der die Gemalt bat, mitbegriffen,, 
> er oder die Agnaten find gemeint, diefe oder aber 
der Mann, der fie in manu hat, richteten fie. Man 
könnte, da der Ausdruck hier nicht juriftifch iſt, 
verfudht feyn, den Vater mit unter’ denen »in quo- 
rum manu essent u zu begreifen, dad würde aber 
dafjelbe Reſultat geben, da ji nicht glauben laͤßt, 
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daß der Vater der die Gewalt: hatte, mit dem 
Manne, der Feine hate, die Cenſur zu theilen gehabt 
hätte, zudem iſt auch diefe Auslegung weniger natürz- 
lich. Nun finden wir zwar eine-Art von Concurrenz 
der naͤchſten Verwandten mit dem Mann bei einer 


folhen Gelegenheit als alte Sitte angeführt in 
Tacitus Annal. XIII. 32..-Pomponia Grae- 


cina insignis femina Plautio, qui ovans 


se de Britannis reiulit, nupta, ac supersti- 


tionis exiernae rea, mariti iudicio per- 


missa. Isque prisco inslituto, propinquis 


. coram, de capite famaque coniugis cog- 


nevit et insontem. nuntiavit. 
Allein die Nachricht ſagt nicht, daß die Ver 
wandten mit richteten, ſondern nur, daß vor ihnen 


der Mann richtete??"): 


251) In der oben $. 40. tor 
gefommenen Stelle des Div 
nys (1. 25.) beige es freilich 
bei Unkeuſchheits- Vergehungen 
und wenn die Frau Wein ge 
trunfen, hätten die Verwandten 
mit dem Manne gerichtet (os 
ouyyeväız 
adiralov); allein die ganze dort 


neT& Too avöpög 


befindliche Erzählung hat fo 


ſtoriſche Zeit verfeßt, 


er entichied, fie waren Aucı 


vieles gegen fich, namentlichdaß. 
Dionys dich alles in die unhi— 
daß es 
auch fo noch immer unbeſtimmt 
bleibe, wie die Concurrenz denn 


beſchaffen war, daß grade Dionys 


in juriftifcben Dingen fo unzu— 
verläffig ift u. ſ. mw», als daß 
man irgend darauf follte fußen 
fünnen. 
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toritätd s Zeugen, dieß war alter Gebraud), ‚damit 
PBorwürfe und Anfeindung der Familien vermieden 
würden, wenn die naͤchſten Angehörigen fahen, daß 
nach der Sitte gerichtet worden, und nicht nad) Lei— 
denſchaft und Willkür *°*). Demnad) war dem Manne, 
. ber die Samiliengewalt hatte, die Entfheidung allein 
anheim gegeben; hatte er nicht die Gewalt, ſo rich— 
teten umgefehrt nur fie, und er mochte in gleichem 
©inne zugezogen werden. Dieß von dem alten Recht 
zugegeben, entfteht noch der Zweifel, daß zu der 
Zeit, wovon Tacitus fpricht, die firengen Ehen felten 
waren ($. 24. in fin. ), und daß aud) nur gefagt 
wird, fie war Plautio nupta. Allein geſetzt, fie 
Icbten in freier Ehe, fo war dem Manne vießmal 
dad Richteramt befonderd aufgetragen. Was vor: 
mals regelmäßig gefhah, daß die Beftrafung der Frau 
in privato vollführt wurde, geſchah jeßt nur noch 
-vermöge befondrer Ermächtigung von oben, wie aud) 
Tiberius einmal die Züdjtigung liederliher Matronen 
in der Familie veranftaftete, weil Fein öffent 
licher Anklaͤger aufgetreten war, und für 
dieſen einzelnen Fall zu ſolchem Behuf den alten Ges 


252) Vergl. auch Valet Max, 11.9. 9.2. 
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brauch wieder bervorrief*’?), Mo die alled von 
Willkuͤr abhing, da fonnte auch cin Mann bei freier 
Ehe, zumal ein fo ausgezeichneter Mann wie Plaus 
tius, zum Richter beſonders autorifirt werden, und es 
war Maßigung von ihm, wenn er nach altem Ge— 
brauch, der ſich aber nur auf ſtrenge Ehe hatte bes 
ziehen fönnen, ihre Angehörigen zuzog, ungeadhtet fie 
»mariti iudicio. permissa erat.« 
Dieſes Iudiccum de moribus nun aber, was 
in privato gehalten wurde, ftand in feiner nothwen- 
digen Verbindung mit divortium, nur zufällig fonnte 
es damit verfnüpft feyn, wenn der Mann es für gut 
fand, und nur daß er es oft für gut finden mufte, 
wenn e3 zu einem folchen Aeußerſten Fam, ift begreif: 
lich; er konnte dann aber auch ſich ſcheiden, ohne daß 
er darum gehindert War, ald Richter des Verbre— 


253) Suetonius tin Tiberio 
c. 35. Matronas prostratae pu- 
dicitiae, quibus accusator pu- 
‚blieus deesset, ut propingui 
more maiorum de communi 
sententia coercerent, auctor 
-fuit, Er that dieß eben fo gut 
aus höchſter Macht, als er nach 
dem was gleich folgt, einen 
Eques romanus vom Eide dis— 


penſirte, den dieſer geſchworen 
hatte, ſeine Frau nie zu ver— 
ſtoßen. — Vergl. Plinius Histor. 
natur. XIV. 3. Fabius, Pictor 
in Annalibus suis scripsit, 
matronam, quam loculos, in 
quibus erant %aves vinariae 
cellae resignavisset, a suis 
inedia mori coactam, 


Bon der Scheidung bei freier Ehe insbeſondere. 


177 


hend aufzutreten, was die Frau in der Che begans 
gangen hatte, voraudgefeßt daß er überhaupt als 


Ehmann dazu befugt war *°*), 


25%) Gellius N, A. X. 3. 
Verba M. Catouis adscripsi ex 
oratione, quae inscribitur de 
dote — — : Vir, inquit, cum 
divortium fecit, mulieri iudex 
pro censore est, imperium quod 
videtur habet si quid perverse 
tetreque factum est a muliere, 
multatursi virum bibit, si cum 
alieno viro probri quid fecit 
. condemnatur. Die Rede bezieht 
fih auf eine Zeit, wo bermuthlich 
die firenge Ehe noch ‚fehr häufig 
war. Auf den erften Blick hat es 
allerdings etwas Auffallendes, 
wenn der Mann noh nach der 
Scheidung eine Gewalt übt, die 
ihm doch nur bermöge des in manu 
esse, tie es fiheint, zuſtehen 
fonnte. Dieß foheine mir der 
Hauptzweifel. Wächter der 
diefer Stelle befondre Sorgfalt 
gewidmet hat, wendet S. 103 
noch ein, »daß es ja gegen die 
erſten Grundfäge des Rechts ges 
wefen wäre, die Nichtergewalt 
dem zu Übertragen, der in der 
Regel als Feind der zu Nichtens 
den zu betrachten ſey.« Allein 


Sodann war dieß 


\ 


zum Feind macht ihn ja niche 
die Scheidung, fondern die Bus 
leidigung, die während der Ehe 
borgefallen ift, und freilich muß 
man vorausſetzen, daß die 
Scheidung wegen des Verbre— 
chens gefchah, was grade gerich— 
tet werden foll: ein gefchiedener 
Mann fonnte nicht noch Richter 
der Frau feyn wegen Bergehuns 
gen, die fie fpäter begangen hatte. 
Beleidige war der Mann auch 
bei den Bachantinnen, von 
denen Livbius fpricht, denn diefe 
hatten die gröbfte und frechſte 
Unzucht getrieben. Yuh Dionys 
an der im Anhang viclbefproches 
nen Stelle, wenn wir ihm auch 
nicht fo viel Glauben fchenfen 
wie Wächter felbfl, konnte nicht 
ganz aus römifcher Sitte her— 
austreten, wenn er fagt, grade, 
der belcidigre Mann fey der 


Richter der Frau gewefen, Usbris 


gen? macht aber Wort und Sache 

hier einige Schtwierigkeiten- 

Wächter führe mehrere Cons 

jecturen- an, die allerdings meis 

ſtens fo willkürlich ald unglück— 
12 
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auch nur etwas Einſeitiges, es konnte ſo nur die 
Frau gezuͤchtigt werden, Vergehungen des Mannes 


lich find, Ihm gefällt Hoff— 
mann's (Comm. ad. Leg. 
Iul, de adulter.) Borfchlag, index 
ftatt index zu leſen, am beften, er 
verwirft aber deſſen Erklärung, 
daß bei der Cenſur der Mann 
auf die Frage: ex animi tui 
sententia uxorem habes? die 
Gründe feiner Scheidung habe 
angeben und daher zugleich als 
Angeber der Frau vor dem 
Cenſor habe auftreten müffen, 
mit vollem Recht. Seine eigne 
Erflärung ift nun dieſe, index 
pro censore heiße Angeber ftart 
des Eenfor, und dieß wieder 


fo viel ald, »wie die Genforen ' 


Weiber, die ſich vergangen hät⸗ 
ten, ihren Berwandten zur Bes 
ftrafung zuſchicktene, (er beruft 
fich hierbei auf die obigen Stel— 
Ien von Livius, Valer. Maris 
mus und Tacitug, es waren 
bier aber nicht die Genforen, 
fondern die Eriminalrichter oder 
der Kaifer ); daſſelbe habe hier 
der Mann gethban, alfo er fey 
nur Angeber loco Censoris ge 
weſen. So ungern id) diefer ges 
wiß finnreichen Bermuthung 
nicht volle Gerechtigkeit widers 


fahren laflen möchte, fo muß ich 
doch bekennen, daß fie mir der 
Sache nah zu künſtlich fcheint, 
wenn auch die Veränderung des 
Buchſtabens die leichtefte ift, 
die fih denfen läßt. Sollte der 
Censor wohl bei einer ſolchen 
Veberlieferung an die Verwand⸗ 
ten der Frau als ein bloßer 
Index gedacht worden fiyn? und 
wenn auf diefe Achnlichkeit aufs 
merffam gemacht werden follte, 
wie fonnte man die Verwandten 
bier gang unerwähnt Taflen ? 
Zudem wird dann der Satz: 
vir cum divortium — pro cen- 
sore est, ganz aus der Verbin— 
dung geriffen, mit dem nächſt⸗ 
folgenden, ja mit der ganzen 
Catoniſchen Rede, die es dars 
legen wollte, welche Macht und 
welches Uchergewicht dem Manne 
zufomme; da wäre dann diefe 
Vergleichung ganz unpaflend und 
die Bemerkung nichts fagend ges 
weſen, denn den Angeber zu 
machen, zeige von feiner Macht, 
und wenn auch die enforen 
eben darum Feine bloßen Ange 
ber beißen fonnten, weil fie die 
Verwandten nöthigen konnten, 
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blieben hier ungeahndet, und fonnten nur eine mil 
dere Anficht ihrer Vergehungen bewirken. Dennoch 


über die ihnen übergebenen Weis 
ber nun auch zu Gericht zu 
fißen, fo ift wieder nicht abzus 
ſehen, wie nach gänzlich aufges 
löſtem Nerus dem Manne ein 
ſolches Nörhigungsrecht zuſtehen 
konnte, indem er ſelbſt keine 
Richtergewalt mehr hatte. 

Wir glauben nun, daß die 


im Anfang zugegebene Schwierig⸗ 


keit gar keinen ſo recht tiefen 
Grund hat. Denn daß der 
Mann, der die Frau in manu 
hatte, fie wegen unfittlicher Auf— 
führung beftrafen konnte, if 
unleugbar, und dann war er in 
Hinficht ihrer, was der Censor 
bei Männern war, Sittenrichter, 
wenn auch die Art der Beftras 
fung verſchieden feyn mufle. Daß 
der Mann aber gern die Gcheis 
dung vorher vernahm; und dann 
erft gleich darauf fein Richters 
amt antrat, davon läßt fich ein 
fehr guter Grund denfen, denn 
es mufte fein Ehrgefühl Fränfen 
auch nur einen Augenblif eine 
Gezüchtigte zur Frau gehabt 
zu haben, vorausgefißt daß 
ev ſich überhaupt fiheiden wolls 
te: bei freien Römern mufte 


- wandten derfelben , 


dieß Gefühl ziemlich allgemein 
fih finden. Die Berwands 
fen, wenn ed nicht der Bas 
ter war, aus deſſen Potestas 
die Tochter noch nicht herauss 
getreten war, was aber ja bei 
firenger Ehe der Fall war, hats 
ten überhaupt ja feine eigents 
liche jwriftifehe Potestas. Allers 
dings hatte Dice der Mann auch 
nicht mehr, fobald er ſich ges 


fhieden hatte, aber es fragte 


fih nur noch, wer war zum 
Familien -Richteramt der nächte? 
der Mann, in deflen fireng ge 
bundener Ehe fih die Frau 
bergangen hatte, oder die Vers 
mit des 
nen fie aus allem Nerus der 
Potestas oder der Agnatio längs 
ftend und ehe fie noch das Ders 
brechen beging, herausgetreten 
war ? Mich dünkt ed war natürs 
fh, den Mann ale den eigents 
lichen Propinquus in diefer Hins 
fihe anzufehen. Um hier auf 
eine juriftifche Gewalt zu freffen, 
dürfte man nur annehmen, daß 
das »cum divortium fecit« bloß 
auf die dem Tadicium Dow. 
bergehende formelle Erklärung, 


x 
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muſten in einer Zeit, wo ein ſolches Recht vollaus 
galt und gebraucht wurde, die Faͤlle willkuͤrlicher 
Scheidung viel ſeltener ſeyn. 


$. 50. 


Einen andern Charakter aber mufte die Sache 
annehmen, nahdem man ſich mehr gewöhnt hatte, 
dergleichen vor ein Außered Forum zu ziehen, und 
da entftand denn ein Iudicium de moribus in einem 
ganz andern Sinne?’?), Es fonnte nun für beide 
Ehegatten in befondrer Beziehung auf Divor- 
tium und dabei vorfommende Restitutio dotis, Vers 
mögenöftrafen geben, wenn einer der Chegatten ſich 
während der Ehe vergangen hatte. Nah Ulpian 
wurde in diefem Betracht der fehuldige Ehegatte immer 
an der dos beftraft: die Frau verlor bei. gröblichem 
Vergehen (nur Adulterium) ?/6 der dos, bei einem 
leihtern Vergehen Calle übrigen) Us verfelben *°°) 


man wolle gefchieden feyn, gehe, 
die Emancipatio aber nachfolgen 
laſſen. Doch ſcheint es deflen 
nicht zu bedürfen. — Die Con—⸗ 
ſtitution von Honorius (L.2. 
C. Th. de repud.) ift fein Bes 
weiß, denn fir erkläre fi eben 
fo gut aus neuer Willfür, als 


ausalter Sitte, wenn auch nicht 
geleugnet werden foll, daß die 
Kaifer gern, wo «8 anging, 
ihrer Willfür einen alten Ges 
brauch zum Grunde legten. 
255) Ulpian. VI. ı2. vergl. 
Quinctilian, Inst. orat. VII, 4. 
256) Ob es in früherer Zeit 
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ber Mann ward durh frühere Reftitution, als 
wozu er fonft fhuldig war, und wenn er gleich zu 


firengere Vermögensſtrafen ges 
geben habe, ob namentlich die 
ganze dos aberfannt werden 
fonnte, ift zu ungewiß, und 
trägt für die Hauptſache zu wer 
nig aus, als daß wir e8 hier 
weitläuftig unterfuchen follten. 
Wenn in dafür angeführten 
Stellen der Ulten fimpelhin von 
mulctare (Gellius N. A. X. 22.) 
oder ton dote mulctare (Plinius 
H.N. IV. 13) oder von dote 
spoliare (Valer, Maximus VIII 
2.$.>)gefprochen wird, ſo kann die 
eben fo gut auf theilweiſen Ver—⸗ 
luft an der dos ald auf Ver— 
luft deö Ganzen bezogen werden; 
auch L. 38. D. solut, matr, 
wegen 
repudium missum, und meint 
doch gewiß nur die Sexten, 
wovon Ulpian VI. 10. fpricht. 
Haben nun Neuere aus diefen 
Stellen auf ein anderes früheres 
Richt mit Beftimmeheie Schlüffe 
gemacht, fo ift es damit nicht 
beffer als mit der actio malae 
tractationis, die man aus 
Quinctilian hergeleitet Bar, 
Schulting ad Ulp. VI. 12 (Ju- 


nennt dotem retinere 


rispr, antej.). Wahrſcheinlich 
iſt aber allerdings, daß ſich das 
Recht der Sexten erſt allmählig 
feſtgeſetzt, vielleicht endlich 
durch eine eigene Lex, oder 
durch mehrere nach einander, 
deren Ulpian nur nicht erwähnt, 
feſtgeſezt hat; daher es auch 
früher in exorbitanten Fällen 
wohl vorkommen mochte, daß 
der Frau der Verluſt der gan, 
zen dos, oder dem Manne die 
Reſtitution der verdoppelten dos 
zuerkannt wurde, als Strafe 
frivoler oder durch grobes Ver, 
geben veranlaßter Scheidung. 
Bon einer Retentio pro liberis 
fpricht ſchon Cicero (unten $. 51 
in f.), die L. 19. D. d. V.O. 
eit, nennt poenas legum, und 
Suftinian in L. Al in f.C. de 
repudiis ſagt bon dent indicium 
de moribus; «antea quidem 
in antiquis legibus positum 
erat, non autem frequentatur» 
d. h. zu feiner Zeit und ſchon 
früher. — Wächter, ©. 163, 
vermuthet, dad Geſetz fiy die 
lex Papia Poppaea gewifen, 
was, mie mich dünkt, ſich nur 
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reftituiren ſchuldig war, durch Berechnung eines 
fingirten Interusurii beftraft?°?) Ob überhaupt ein 
Vergehen vorhanden war, was eine ſolche Strafe 
verdiente, - das hatte ohne Zweifel in jedem Falle, 
außer adulterium *°®), der Richter zu beurtheilen, 
Auf Beftrafung der Mores ging eine eigene Klage, 
wenn Retention nicht ausreichte, Die jedoch ald vin- 
dietam spirans nicht vererbte *°?), | 


$. 51. 


Nun fonnte aber auch die zw eite Art der Bes 
firafung eintreten, indem gradezu die frivole Schei— 
dung felbft mit Strafen belegt wurde. Zu Ulpian’s 
Zeit fand aber in diefer Beziehung nicht Anvered 
Statt, ald daß wenn die Frau oder ihr Bater, der fie in 
ber Gewalt hatte, die Ehe ohne Grund auffündigten 
und trennten, oder den Mann durch ihr Betragen in 
die Nothwendigkeit geſetzt hatten, fie von feiner Seite 


nicht ermweifen läßt, aber gar 
nicht unwahrfcheinlich ift. 

257) Ulpian VI. ı3. 

258) Bei diefom fand denn 
‚ and) daneben noch cine Accusa- 
tio auf peinlihe Strafe jrit. 
Paulus R. S. II. 17. $. 14. 
Bergl, L. 11.9. 3, D. ad L. 
Jul. de adulter. 


250) L. 5 pr. D. de pact. | 
dotal, L. 1. C. Theodos de 
dotib, (3.13) L. ı5. 9. 1. D. 
solut, matr, Daher bemerft 
Ulpian, VI8 inf,, in bs 
fonderer Beziehung auf Die 
Serten wegen de$ repudii: «in 
retentione sunt, non in peti- 
tione,» 
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aufzufündigen (»si culpa mulieris aut patris divor- 
tium factum sit«), und es waren Kinder aus diefer 
Ehe vorhanden, auf jedes Kind 6 der Dos retinirt 
Nur hoͤchſtens drei Sexten Fonnten fo reti 
nirt werden, alfo vie Strafe Fonnte nie mehr 
als die Hälfte der Dos betragen, und fonnte 
auch niemals durch eine Klage verfolgt werden *°°). 
Daß der Mann bloß wegen ganz willfürlichen 
i, ohne Nüdfiht auf Mores, beftraft 
worden fey, findet fi) nirgends, daher bei diefem 
Netentionsreht auch der Fall gar nicht umgekehrt 
wird, weder bei Ulpian, noch bei Paulus. Den 
no ift es grade die Culpa viri, welche ihm bier 
eine reine Strafe zuziehen Ffonnte, wenn aud der 
Form nad dieß nur negativ erjcheint, Wurde der 
Mann zur Trennung genöthigt, fo war nichts billiger, | 
als daß die Kinder ?°*) nun nicht allein dem Vater 


% 


ward. 


Repudii , 


260) Ulpian. VI. 10. Frag- 
mentum Pauli Institutionum 
apud Schulting Jurispr, Antej. 
ed. Lips. pag. 536. Quinctil, 
l.c.— Es muß dieß ald ex- 
ceptio doli gedacht werden. 

1) Nah römifher Vorftels 
fung muften diefe nothwendig 
bei dem Water bleiben, denn 


entweder er hatte fie in der Ge— 
walt, oder er hatte fie emans 
cipirt und war ihr Patron: fie 
gehörten bei iustis nuptiis allein 
ihm und feinem Haufe an. Alnter 
Diocletian änderte ſich freilich 
ſchon diefes Recht L.1.C. divortio 
facto, aber die Conftitution vers 
räth ſelbſt, daß es früher ans 
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zur Laſt fallen durften: dazu war ja die dos mit be 
ftimmt. Es lag alfo auf Seiten der Frau oder ihres 
Vaters mehr eine billige Abfindung darin, als eine 
Strafe, wenn fie die Dos nicht ganz fordern konn— 
ten; eben daher fiel auch Das ganze ius retentionis 
weg, wenn die Ehe Fein iustum matrimonium war: 


Cicero Topica c. 4. verba: »Si mulier, 
cum fuisset nupta cum eo, quicum connu- 
bium non esset, nuntium remisit, quo- 
niam qui nati sunt patrem non sequuntur, 


pro liberis manere nihil oportet. 


Nöthigte dagegen der Mann zur Scheidung, fo 
war es eine Strafe für ihn, wenn er nichtd abziehen 
durfte, denn er muſte nun die vielleicht fehr zahlrei: 
chen Kinder allein ernähren ;-er ward alfo im end 
lihen Effeft allerdings auch pofitiv dafür be 
firaft, wenn er zur Scheidung genöthigt hatte. Eine 
ſolche Nöthigung lag aber fowohl darin, wenn er 
felbit ohne hinreichenden Grund repudiirt, ald wenn 
er durch fein Betragen, alfo auch wenn er durch 


ders war, Die frübern Kaiſer Gründen («ex iustissima cau- 
(Antonin, Marc Aurel, Su sa») die Kinder bei der Mut— 
Ber) griffen nur in fo weit ein, ter ließen. (L.1.$.3D.de liber. 
als fie aus ganz befondern exhibend, 
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mores *°*) die Frau fo weit gebrasht hatte, ihn zu 

repudiiren. | | 
Cicero Topia 1. c. verba: Sı viri culpa | 
factum est divortium, etsi mulier nuntium 
remisit, tamen pro liberis manere nihil 


oportet. 


$. 92. 


Demnady hatte jedes diefer Rechtsmittel feinen 
befondern Charakter für fih, aber fie hatten doch 
mit einander gemein, daß man es fo anfehen Fonnte, 
ald wenn der Schuldige durch Vermoͤgensverluſt ein 
Uebel litt, was ihn ohne feine Schuld nicht würde 
betroffen haben, wenn auch das bei der Retention 
nicht immer vormwiegende NRüdjiht war. Sodann 
ward bei beiden unterfucdht, ob causa divortii geger 
ben worden, nur in dem iudicium de moribus 
allein, ob dieſes durch Mores geſchehen war ; wurden 
die Ehegatten gleich fohuldig befunden, fo ward com; 


262) Keine eigentlichen Vers reichen „dos ftandesmäßig hielt 
gebungen ded Mannes waren u. ſ. w. Alſo es war nur 
nöthig; es fonnte ja ſeyn, .. B. zufällig, wenn beide 
daß er fih Hark gegen fie bs Nehesmittel dem fattis 
trug, fie Noch leiden ließ, fe ſchen Grunde nah Zus 
wenigftend nicht, ungeachtet der fammenfielen. 
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penfirt?°?). Bei beiden war daher auch von einem 
culpa mariti aut uxoris dirempto matrimonio Die 
Kede ?°*) Mithin paßt auf beide die Beſtimmung 
der oben (©. 141. $. 41.) angeführten L, 19. D. 
de V. O,, daß Fein Vertrag die nad) dem. Gefeß 
‚eintretenden Strafen (Berluft an Vermögen ) er⸗ 
hoͤhen konnte. Aber auch herabgeſetzt konnten 
ſie eben ſo wenig werden durch Vertrag, was eben⸗ 
wohl im lus publicum ſeinen Grund hatte AeP), 


263) L. 39. D. solut. ma- 
trim, Papinian, L. 11. Quaest. 
Viro atque uxore mores invicem 
accusantibus, causam repudii 
dedisse utrumque, pronuntia- 
tum est, Id ita accipi debet, 
ut ea lege, quam ambo con- 
tempserunt, neuter vindicetur, 
paria enim .Jelicta mutua pen- 
satione dissclvuntur. Der Grund 
ift fo allgemein, daß er beide 
Iudicia unter eine Regel ftelle. 

264) Vergl, Ulpian.1.c.$. 10. 
L.22. $. 7. D. solut. matr. L. 
9, $. 3. D. d, minorib, mit 
L. 11.$. 3. $. ult. D. d. L. 
Iulia de adulter. L. 6. D. d. 
divort, L. 11. D, d, pactis 
dotal. L. 44. 9. 1. L. 46. D. 


solut. matrim. 


265) Cujacius ad Tit. C. d. 
rei ux. act. (Opera T. IX. p. 
498) widerfpricht dem in Hins 
fiht der Retentio ob liberos, 
aber ohne einen Grund, der 
beſtehen kann. Was die Erhös 
bung betrifft, fo muß man nur 
den Vertrag wohl davon unters 
fheiden , wenn ausgemacht wurs 
de, es folle, im Fall die Ehe 
aufgehoben würde, aber ohne 
Rückſicht auf Scheidung und 
Urſache derfelben, ein größerer 
Theil der dos, oder diefe ganz, 
wenn Kinder aus der Ehe vors 
handen feyn würden (L. 2. D. 
d. pact, dot.), bei dem Manne 
bleiben : dieß war durchaus güls 
tig. 
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L. 12. $. 1. D. de pact. dotal. Paulus lib. 35, 


‚ad Edict. 


Ex pactis conventis, quae ante nuptias vel 


post nuptias interponi solent, alia ad volun- 


tatem pertinent — — alia ad ius pertinent, 


veluti — — quemadmodum dos reddatur, 


in quibus non semper voluntas contrahen - 


tium servatur. — — 
Paulus R. S. 17.1. $, 6. 


Functio dotis pacto mutarji non potest, 


quia privata conventio iuri publico nihil 


derogat. 


L.5. pr. D. de pactis dotal. Paulus lib. 7. ad 


Sabinum. 


Illud convenire non potest, ne de mori- 


bus agatur,, vel plus vel minus exigatur, 


ne publica coercitio privata pactione tol- 


latur ?°°), 


6) Bei Wächter a. a. O. 
©. 171. findet ſich hierüber fols 
gendes: »ob nicht die Strafe 
erhöht werden könne, iſt zwei— 
felhaft. Die L. 5. pr. ıc, vers 
neint ed, nach der gewöhnlichen 
Lesart. Allein warum? läßt 
ſich nicht einſehen.« — Mir ſcheint 


der Grund nun darin zu liegen, 
daß man die Gefahr des Iudicii de 
moribus nicht mehr verſtärken 
ſollte, als es das Geſetz ſelbſt 
für dienlich erachtet hatte, im— 
mer berückſichtigend, daß auch 
indirekte Erſchwerung der Ehe— 
ſcheidung nicht übertrieben wer— 
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Endlich ſtanden ſich die beiden Rechtsmittel ſelbſt 
hinſichtlich des naͤchſten Zwecks den ſie verfolgten: 


den dürfe. Das darf man zu— 
geben, daß »der angeführte 
Grund: ne publica — tollatur, 
hierauf nicht paßt«, allein es 
findet fidy ja auch fonft, daß ein 
mangelhafter Grund für mehrere 
Behauptungen zufammen anges 
führt wird, indem dem Schrifts 
fteller einige von diefen grade bes 
fonders lebhaft vor Augen ftans 
den,denen er daher feinen Grund 
allein anpaßte. — Wächter 
fährt fort: »Deswegen(?) 
laſſen auch mehrere Handfchrifs 
ten die Worte vel plus exigatur, 
die wahrfcheinlih von einem 
Abfchreiber Herrühren, derglaubs 
te, auf ein vel minus gehöre 
nothwendig ein vel plus, aus; 
was auch fprachrichtiger ift, denn 
ne hätte wiederholt werden 
müffen, und das vel minus 
wäre ganz überflüffige. — Die 
Handſchriften, welche fo Iefen, 
bat Wächter nicht näher bes 
zeichnet. So viel ich nun durd 
Vergleihung aller in Berlin bes 
findlihen Handſchriften und als 
ten Drude vom Digestum 
vetus (zwei Handfchriften der 
Königlichen Bibliothek, außer 


dem: Venetiis sine anno, No- 
rimb. ap. A. Koburg. 1482. 
Venet. 148%. Mediolani 1484. 
Venet. 1498. (de Tortis ) 1501. 
4506. Paris. 1509. 4. Lugduni— 
Fradini 1511. 1514. 1518. — 
Moylin 1515.— H. a Porta 1548. 
— Senneton. 1550. Paris. (Bou- 
card ) 1523. 4. Paris. 1597. 1%, 
1528. 1538. 4. (Guillard) 1548. 
4.) und der auf biefiger Bis 
bliothek befindlichen wenigen Aus* 
gaben (namentlich d. Tortis Ve- 
net. 1482) habe in Erfahrung 
bringen können, hat die Lectio 
Vulgata den ganzen Satz: ne 
de moribus — tollatur gar nicht, 
fondern lieft in princ. : Conve- 
nirenon potest, necilla quidem 
pactaservanda sunt, ne ob res 
donatas vel amotas agatur u.ſ.w., 
läßt alfo die L. 5. gleich mir $* 
1., die dann nichts fagenden 
Worte: convenire non potest 
abgerechnet, anfangen: womit 
auch die Brenfmann’fhen 
Notizen zu diefer 2er in der 
Gebauerfhen Note übereinflims 
men. Wie dich mit der Einflams 
merung des principii in dem 
Klorentinifhen Manuffripte zu⸗ 
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Abzug von der Dos, was vermuthlich technifch functio 
dotis hieß, im allgemeinen gleih, wenn aud vie 
Paten bei jedem befonders beftimmt waren, 


zufammenhängt, möchte ſchwer 
zu errathen feyn. In fpäteren 
Sradin’fchen Ausgaben, die ich 
oben nicht anführte: Lugd. 1527. 
(bier) und 1537. ( Berlin Sa 
bigny’fche Bibliothek.) finder fich 
die Randbemerfung : in vict. 
exe altero legit conveni n Pt.s 
ne de moribus agat, necilla etc. 
Hier war alfo ſchon der Zufag : 
ne de moribus agatur gu der 
vulgaris lectio hinzugefommen, 
und fo mögen wohl noch andre 
Manuferipte mehr oder weniger 
von dem urfprünglichen Text 
haben. Daß aber folche Verfchies 
denheiten damaliger Zeit durch 
Conjectural » Eritik follten ents 
flanden feyn, ift an fih uns 
glaublih, und auh nah dem 
vorliegenden Zufammenbhang der 
Sache unwahrfheinlih; denn 
darnach kann es kaum bezweifelt 
werden, daß die Codices, welche 
Zuſätze zu der Lectio vulgaris 
enthalten, alle Tediglich aus dem 
Floren tiniſchen Manufeript ge: 
fhöpft haben, vielleicht bloß, um 
dem Convenire non potest, wo⸗ 


mit jene Lectio anfänge, doch 
einen Sinn zu verleihen, und 
da mochte ed ihnen denn gleichs 
gültig fcheinen, wie viel oder 
wenig fie einfchoben, zumal da 
der ganze in der Vulgata auss 
gefallene Sag offenbar nicht prak⸗ 
tifh war, bielleihe wurde er 
grade darum zuerft ausgelaffen, 
weil dieß gleich in die Augen 
fiel, und fo fonnte es auch feyn, 
daß dieß die Einflammerung in 
der Pisana veranlaßte, Für 
die Nichtigfeie der Zlorentinis 
hen Lesart in ihrer Vollftäns 
digkeit fprechen entfcheidend die 
Bajılifen XIX. 5. 5. p. 697: 
Ovr Eppaufvag avupmvodcs 
un xıveisas wet rarorponiag 
N nheov, N vᷣrrov Anarriaaı. 
Ein Streit über die Sprachrich⸗ 
tigkeit würde daher auch über⸗ 
flüſſig feyn, aber zum Ver— 
ſtändniß gehört, daß nicht ne 
zu wiederholen, ſondern ut zu 
ergänzen und aus dem vorher⸗ 
gehenden ne zu dem Ende herauss 
zunehmen ift, eine Abfürzung, die 
wie mich dünkt, gar nicht fo 
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Ber dieſer Berwandfchaft beider Rechtsmittel 
erflärt es fih leicht, wenn man fie nicht cumuliren 
durfte, fo daß man erft, durch das eine den ver: 
hältnıgmäßigen Abzug bewirkte, und dann noch durch 
Dad andre wieder ven ihm eigenthümlichen verhält 
nigmäßigen Abzug von dent Reft oder von dem 
Ganzen folgen ließe. Daher fcheint es mir die na 
türlichfte Erklärung zu feyn, wenn man die vielbe 
fprochenen Worte im | 


Ulpian. 1. c. 6. 11. Dos quae semel functa 
est, amplius fungi non potest, nisi aliud 


matrimonium sit, 


in diefem Sinne verfteht.?°”) Dann erklärt fih auch 
leicht die Stellung dieſes Satzes zwifchen 6. 10. wo 
von der Netention der Serten pro liberis und $. 11. 
wo vom Judicium morum die Rede if. Denn 
‚waren Kinder da, fo Fam ed faft nie zur Anflage, 
da durd die retentio pro liberis das Hoͤchſte er⸗ 


ſelten bei denſlaſſikern vorkommt, 
vel minus ſteht dann auch auf 
keine Weiſe überflüſſig, denn 
weder daraus, daß ich durch Vers 
trag die Strafe erhöhen fann, 
folge ſchon, daß ich fie nicht her— 
abſetzen könne, noch daraus, daf 


die ganze Klage nicht durch Vers 
trag ausgefchloffen werden kann, 
daß ihre Verfolgung nicht dadurch 
gemildert werden fönne. 

W7) S. Hugo Röm. Rechts⸗ 
geſch. Aufl. 8. S.682. Civil. 
Magaz. B. IV. S. 396. 
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langt werden Fonnte, was jemal3 durch die accu- 
satio morum zu erreichen ftand, und gewöhnlich noch 
mehr: fchloß daher eine Functio dotis die andre aus, 
fo Fonnte es zur Anklage faft nur fommen, wenn 
entweder feine Kinder vorhanden waren, oder, was 
fhon ein feltener Fall feyn mufte, wenn ohne Aus: 
übung des Retentionsrechts die Dos heransgegeben 
war. Nur ſolche Mores fonnten doch immer allein 
beftraft werden, welche Causa divortii gewefen was 
ren, und Nöthigung zum Repudium war aud zur 
Retentio ob liberos allemal hinreichend, diefe hatte 
nur einen Klaggrund mehr: ein Ehegatte, dem man 
feine Unfittlichfeit vorwerfen konnte, hatte ohne 
Grund dem andern die Ehe aufgefündigt, Gelbft 
wenn man nur ein Kind hatte, warum follte man 
das umftändlichere Rechtsmittel dem bequemeren vors 
ziehen? Auf die Weife ift ed begreiflih, daß ſich vie 
Bemerfung des 6. 11. an die Worte: in retentione 
sunt non in petitione anſchließt; und nun das gleich, 
fam fubfiviäre Rechtömittel der Morum accusatio 
nachfolgt. ?°°) 


268) Man muß fich dabei nur der actio ex stipulatu, fondern 
degenwärtig erhalten, daß Uls bloß vor der rei uxoriae actio 
pian im ganzen Tit. 6 nicht von ſpricht, f. nur dafeldft J. 7. — 
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. 53. 

Wie wenn nach gütliher Vereinbarung?““) 

die Scheidung geſchehen war, fand dann kein Abzug 
Statt? eine accusatio morum war bier natürlic) 
ausgefchloffen, aber pro liberis? Die Frage befommt 
erft ein rechtes Intereſſe durch L. 6. D. de divortiis 
( Iulian. lib. 62. Dig.272): iſt der Mann in Ger: 
fangenfhaft geratben, fo ift ed der Frau nicht ge 
ftattet, fich wieder zu verheirathen, obgleich die Ehe 
durch die Servitus aufgehoben iſt, diefe muß vielmehr 
nad feiner Auslöfung und Ruͤckkehr wierer erneut 
werden, wenn fie ſich nicht dem Vorwurf »causam 
repudii se praestitisse« auöfeßen will. Hat fie feine 
Nachricht von ihm, fo foll fie fünf Zahre*?”) von 


Wie es mit diefen Strafen bei 
ſtrenger Ehe ſeyn mogte, darüber 
ſchon oben $, 44 in f. | 

269) Wie man über das Di. 
vortium bona gratia factum das 
mals im Allgemeinen dachte, 
darüber f. L. 60.$. ı. L. 61. 
L. 62, pr. D. d, donat. int. V. 
et U. L. 14. 9. 4. D. qui et 
a quibus manumissi. 

270) Ich erinnere bier an das 
oben $. 48 über die Unzuver—⸗ 


läſſigkeit des Textes folcher Stils 
len Bemerkte. 

Tı) Wächter, ©. 160, in 
der Note bemerfe nach Cuiac. ad 
Nov, 22 und Heineccius ad 
Leg. Pap. Popp. II. 19. $.2. 
p. 331, dad «quinquennium » 
ſey eine Interpolation Tribo— 
nians, «da erft durch Konflans 
tin in der L. 7.C. de repudiis 
vier Jahre, und durch Juflinian 
in der Nov. 29, c. 7. fünf Jahre 
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Zeit der Gefangennehmung an warten, vann fanıt 
fie wieder heirathen, und nun wird die frühere Che 
als bona gratia gefchieven angefehn, 
»et unusquisque suum ius habeat imminu- 
tum« | 
heißt ed. Daſſelbe fol im umgekehrten Kalle gelten, 
wenn die Frau in Gefangenſchaft gerieth- 
Sind die ausgeftellten Worte Cfie koͤnnten fehlen, 
ohne daß der Zufammenhang dadurch litte) wirklich 
Worte Yuliand gewefen, fo erregt ihre Auslegung 
Bedenken, wegen der Vergleichung des vorgelegten 
Falls mit dem Fall der guͤtlichen Trennung. War 
nämlich diefe geſchehen, ſo kann man leicht fich darin 
finden, daß Fein Abzug, auch nicht pro liberis gefchah, 
denn da hatte ed ja in der Macht des Mannes ge; 
ftanden, fich einen folchen Abzug auszudingen ?’?) oder 
die Scheidung zu verweigern. Aber wenn nun die 


eingeführt wurden. Aber wie 
konnte denn Tribunian in den 
Pandeften aus den Juſtiniani⸗ 
ſchen Novellen interpoliren? Die 
L. 7. C. hat nichts, was der 
Vermuthung widerſtände, daß 
Conſtantin den frühen läns 
gern Zeitraum in rin Qua- 


driennium verwandelt habe ; und 
Zufinian kann dieß frühere 
Recht Haben wiederherſtellen wols 
fen. In Nov, 117. c. 11. Hub 
er befanntlich dieß ganze Recht 
auf. | 

272) L. 2. 3. D. d. paetis 
dotal, 
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guͤtliche Scheidung bloß fingirt wurde wegen Zeit⸗ 
verlauf, und der Mann kam dann noch zurüͤck, ſollte 
er. dann die Kinder allein verſorgen? Hatte die Frau 
die Dos fchon zurücdbefommen, fo war ihm freilich 
nicht zu helfen; aber wenn nun diefe noch im Ver 
mögen ded Mannes enthalten war, blieb dann nichts 
ob liberos beim Manne? Dann wäre ja in der 
That fein ius imminutum gewefen, denn er war 
ja beffer daran, wenn er ſelbſt zugegen war. Es 
konnte ja auch ſeyn, daß er einen Vater zuruͤckließ, 
der ihn in der Gewalt hatte, und aus deſſen Ber: 
mögen daher die Dos zu reftituiren war, oder daß 
ein negotiorum gestor für ihn auftrat, und ihn 
gegen Abforberung der ganzen dos vertheidigte. Oder, 
fehren wir den Sal um, wenn der Mann in dem 
Glauben, die in feinolihe Gefangenfhaft gerathene 
Frau fey umgelommen, ſich wieder verheirathet hatte, 
mufte er der rüdfehrenden Frau, ungeachtet der vielen 
Kinder ihrer Ehe, die vielleicht fehr große Dos, in 
dem er felbft ſich in mäßigen oder gar ärmlichen Ber? 
mögensumftänden befand, ganz herausgeben ? Spe: 
ciele Nachrichten haben wir hierüber nicht, aber wir 
dürfen vermuthen, daß im Judicium de dote eine 
Ausgleihung durch einen billigen Abzug pro liberis 
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möglih war, vorauögefet, daß die dos diefen tragen 
fonnte, ohne die Frau noch dürftiger zu machen, und 
daß aud) der Mann deſſen bedurfte. Auf jeden Fall 
fonnten aber die nach dem Recht eintretenden Ab⸗ 
züge als ſolche nicht angewandt werden. 


9. 54 


Zu Juſtinians Zeit hatte ſich dieß alles ſchon 
anders geftaltet. Gradezu gezwung®h wurde zwar 
niemand, in ver Ehe zu bleiben, jever konnte es noch 
durchfegen, die Ehe aufzuheben, allein wenn er dieß 
ohne gefeglihen Grund that, fo hatte es fo üble 
Folgen für ihn, daß er ed wohl unterlaffer muſte. 
Nah und nah nämlich wurden unter der chriſtlichen 
Kaifern firengere VBermögensitrafen eingeführt, unter 
Juſtinian fogar Cölibat und ewige Einferferung im 
Klofter. ‚Auch wurden die Vergehen, wodurd eine 
Scheidung motivirt war, mit neuen Ötrafen belegt. 
So hatte natürlih das alte Iudicium morum laͤngſt 
alle Bedeutung praftifch verloren, als Suftinian es 
noch zum Ueberfluß gänzlich aufpob ?”°). Das Ber: 
haͤltniß zwifchen Eltern und Kindern war, nachdem 
‚die Patria Potestas die alte Strenge gänzlidy ver: 


273) L. Al. ir f. C. de repudiis (b. 3; 528). 
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loren hatte, ein andres geworden, und — 
konnte mit einigem Recht in L. un. O. de rei uxor. 
act. $,. 5. fagen: 


»Sileat ob liberos retentio, cum ipse na- 


turalis stimulus parentes ad liberorum 
suorum educationem hortetur.« 
Das Nähere über dieſe neueren Veränderungen ge 
hört aber noch nicht hieher. Wir brauchen hier der: 
malen nur das Refultat, 
daß nad) dem Recht der Panveftenfchriftfteller 
die Scheidung fo gut wie ganz frei war, ins 
dem Die übeln Folgen der frivolen Scheidung 
in geringer Buße am Vermoͤgen beftanden. 
Kaum einmal war die. Frau ein wenig mehr ge 
bunden wie der Mann, und wenn fie ed war, fo 
lag es nur in dem natürlichen Verhältniß zu ven 
Kindern — natürlich, weil e8 in ihrem Recht 
einmal fo hergebradht war. — Waren feine Kinder 
da, fo fonnte jeder nuntium mittere nad) Gefallen. 
Maren welche da, fo fam es nur darauf an, ob der 
Mann feine Kinder ohne Beihülfe der Frau ernähren 
wollte, dann war er durch nichts gehindert, er durfte 
nur die Dos ganz zurüdgeben; vie Frau ihrer Seite 
fonnte, freifommen, wenn fie einen Xheil ihrer Dos 
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aufopfern wollte, was nie, mehr als die Hälfte feyn 
durfte. Nur wenn Einer fidy in der Ehe entfchieden 
unfittlic) betragen hatte, durfte er eine Klage fuͤrch⸗ 
ten, und auch hier war die Strafe nicht groß. Alles 
dieß durfte nicht einmal durch Verträge geändert wer: 
den, Daher denn die Freiheit ver Scheidung 
fagar durch ius publicum fanctionirt war. 


‘ 
Neuntes Capitel. 

Von der Aufhebung der Ehe durch äußerlich 
nothwendiges Faktumſoder juriftifhe Noth— 
wendigkeit insbeſondre. 

$. 55. 

Ein unvermeidliches Faktum, wodurch die Ehe 
aufgehoben wird, iſt der Tod. Aber auch darin lag: 
eine faftifche Nothwendigkeit, wenn in jener Zeit, als 
noch jedes Wolf feine Gefangenen als Sflaven anjah, 
ein verheiratheter Römer oder eine verheirathete Roͤ⸗ 
merin in Gefangenſchaft gerieth ?7*), Das Recht 


274) L. 1. D. d. divortiis, 
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konnte dieſe Ehe nicht erhalten, da ſie durch ein fak— | 
tifches Hinderniß: aufgehobenes freies Wollen der 
perfönlichen Bereinigung, zerftöhrt war. Daß ein Sflave 
in Rom nicht in einer Ehe leben Fonnte, davon lag ver 
Grund zuleßt im Recht, daß der Sklave eined fremden 
feindlihen Volks nicht mit dem in Rom zurüdgeblies 
benen Ehegatten die Ehe fortfeßen fonnte, Davon 
war der Grund, dieß in Bizie bung auf römifches 
Recht gedacht, rein faktiſch. Mithin half ed auch 
nichts, Daß die zurüdgebliebene $rau in domo captivi 
| verharrte mit dem Borfaß, fie wolle feine Frau blei— 
ben, au war fein Postliminium möglid, fo wenig 
alö bei Possessio : »facti enim causae infactae nulla 
constitutione fieri possunt.«*??°), Folglich muß die 
einmal zerftöhrte Ehe erft durch neuen Conſens wieder 
bervorgebradjt werden *?°), Will der Zurüdgebliebene 

dieß nicht, ohne dazu eine causa probata aus dem - 
| Betragen des Andern zu haben, oder hat er ſich das 
durch eine neue, bier fhlehthin gültige, Ehe 
unmöglich gemacht, ohne dazu durch die Umſtaͤnde oder 
durch Zeitverlauf poteftivirt zu feyn, fo tritt nun daß 
ein, was 'fhon oben gelegentlih ($. 53.) vorge— 


2375) L. 12. $. 4. vergl. mit 276) L, 14. $. 1. eod, 
L, 2. D, d.captivis, L. B eod, 
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fommen, e3 treffen ihn bie Nachtheile verfchuldeter 
Scheidung: dieß ift, ald etwas rein Yuriftifches, hier 
möglih. In diefer juriftifchen Beziehung foll es 
fo angefehen werden, ald babe vie Ehe noch fort 
gedauert 277). | 

Bei einem servus privati effectus??®) uno 
einem servus poenae ???) nahm bieß einen andern 
Charakter an, Allerdings war es aller Sklaverei ge 
mein, daß fie die Ehe aufhob*°°), aber in den zuletzt 
erwähnten Fällen, war ‚der endlihe Grund, wes— 
wegen die Ehe wegfiel, allemal ein juriftifcher. Es 
war dieß dem Falle verwandt, da eine Frau, die 
ſich wieder verheirathet hatte, wegen eines adulterii 
in priori matrimonio commissi verurtheilt worden 
war, und der Mann ſie nun deswegen nach dem 
Geſetz nicht behalten durfte?**). Natuͤrlich konnte 
‚in ſolchen Faͤllen niemals der andre Ehegatte ges 
noͤthigt werden, die Ehe zu erneuen, die durch die 


27) L. 8. D. d. captivis. Nov. 22. c. 8, mo die Servltus 
L. 6. D. d. divortiis. ($.53.) poenae überhaupt und auch im 
Vergl. L. 7. C. d. repud. und dieſer beſondern Beziehung aufı 


Nov. 29, c. 7. | gehoben worden tt. 
278) L. 32. $. 6. D. d, do- 280) L. ı. D. d. divort. 
nat, inf, V,et U. 981) L. 11. $. ult. D. ad L. 


279) L, 24. C. eod. vergl. Jul, d. adult, 
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von dem einen verſchuldete rechtliche Nothwen, 
digkeit getrennt worden war; vielmehr muſten alle 
die Folgen eintreten, als bätte der letztere gradezu 
und unmittelbar die Scheidung durd) feine Schuld 
hervorgebracht, alſo der Andere muſte auch ob liberos 
retiniren fönnen ?®?), 


F. 56. 


Noch wieder eine andere Bewandtniß hatte es 
mit der Deportatio eines der Ehegatten. Durch 
Deportatio ging befanntlid die Civitaͤt verloren, 
daher kann es feinen Zweifel leiden, daß in dieſem 
Fall, wie ın allen übrigen, wo die Civität verloren | 
ging, die Conventio in manum, ſo gut wie die 
Patria ‚potestas, mit allen ihren Folgen aufgelöft 
wurde 23), Aber auch die freie Ehe, da fie iuris 
eivilis war, mufte dadurch aufhören, weil fie Con- 
nubium erforderte, und diefes ohne Frage durch 
Verluſt der Eivität zur Strafe, mit verloren ging. 
Dennody war dadurch nicht, wie bei Gefangenfchaft, 
alle Ehe, weder faktiſch noch juriſtiſch, unmoͤglich, 


da ja mit einem non civis ein matrimonium iuris 


282) L. 11, 9. ult. cit. | ius patr, pot. und L.1. 9.4, 
283) Bergl. $.1. quib mod. D. quando de pecul. 
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gentium feyn fann. Dennoch iſt nichtd begreiflicher / 
ald daß der andre Ehegatte, der eine Civilehe ge’ 
fhloffen hatte, nun auf feine Weiſe genöthigt ſeyn 
konnte, ohne dieſe das Verhaͤltniß fortzuſetzen, 
und, wollte er ſich ſcheiden, ohne Zweifel in Bezie⸗ 
bung auf Bermögensverbältniffe omne ius suum 
imminutum behielt. Wollte er jedoch nicht herauss 
treten, fo Fonnte er venn die Ehe fortfegen; nur daß 
diefe dann nicht die Wirfungen einer Civilehe haben 
durfte; mithin Fonnte dieſe Veränderung nicht ohne 
allen Einfluß auf die Dos und andre eheliche Vers: 
mögensredhyte bleiben, worüber das Nähere un: 
ten *°*), | | | 


. 57. - 


Wieder davon unterfchieden war der Fall, da in 
Mitte der Ehe durch ein rein juriſtiſches Hinder— 
niß, welches alle Ehe grade zwiſchen dieſen Perſonen 
ausſchloß, die Ehe aufhoͤrte. Dieß laͤßt ſich denken 
bei neu entſtandener Standesungleichheit und 


! 


284) Die Stellen in unferer D. solut. matr. L. 5. 9,1. D. 
 Eonpilation, die diefed Recht d. bon. damnat. L. 9. C..d. 
enthalten, find L.43. $.1. D, donat. i. V,et U. L.1.C. de 
d, donat int. V. et U. L. 56, repud, Conf, Nor. 22. c. 13. 
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zu naher Berwandtfchaft. Die beiven Fälle diefer 
Art, die in den Gefeßen vorkommen, find 


1. der Freie, welcher eine Libertina geheirathe, 
bat, wird Senator *°°), Die Lex Papia un; 
ter Auguft hatte verordnet, daß fein Senator 

‚oder wer zu deſſen Haufe gehörte, mit einer 
freigelajjenen Verfon in ver Ehe leben folle, 
Dadurh war nicht etwas ganz Neued einges 
führt, denn von Alter8 her hielt man das für 
feine recht fich ziemende Ehe, wenn ein Freis 
geborner ſich mit einer Perſon verheirathete, 
die in der ©flaverei gelebt hatte. Daher mochte 
die Klaufel des Papiſchen Geſetzes eher etwas 
Neues enthalten, daß jedem andern Freien die 
Ehe mit einer freigelajfenen Perſon geftattet 
feyn folle ?°°%), Da fih nun die alte Vorftek 
lung von Unwuͤrdigkeit einer folchen Ehe nie 
ganz verlor, fo mochte man Fein Bedenken 
tragen, durch die fpäter acquirirte Senatoriſche 
Wuͤrde die Ehe als aufgehoben anzuſehen; doch 


285) L. 28. C. de nuptiis, Bergl. Hugo R. ©. Ste Ausg ˖ 
286) L. B. D.deR.N.— ©. 98. not, 4. 
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fheint dieß zu Ulpian's Zeit ſchon beftritten 
gewefen zu feyn 287). 

Der Schwiegervater adoptirt den Schwiegers 
fohn 288). Dieß laßt fih nur begreifen bei 


‚völliger Freiheit der Scheidung, indem ja der 


Schwiegerfohn fih aus freier Willfür adoptiren 
ließ. Daß man nun bier eine folche Scheidung 
durch freie That ohne die Form der Lex 
Julia zuließ, rechtfertigt fih wohl dadurch, daß 
die Adoptio felbft ein Surrogat derfelben war, 
indem jie unter Umftänden vom Praͤtor vers 
weigert werden Fonnte ?°?) "Zudem geſchah 


gewöhnlich die Auflöfung der Ehe hier bona 
gratia , da denn jene Form ($. 46 in f.) ohne 


hin nicht zur Frage kam, und war e3 einmal 
anders, widerfprady die Frau, fo fonnte dieß 
Grund feyn, die Adoptio vorläufig zu verwei⸗ 
gern. 


287) ©. tarüber L.28.C, cit. 288) L. 67. 9. 3. D. d. R. N. 
worin Juſtinian dich ganz aufs 289) L, 67. $.3 eit, 


hob. 
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Zweiter Abſchnitt. 


‚Bon den Wirkungen der freien roͤmiſchen Ehe 
auf das Vermögen (Ius Dotium). 


— 
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Allgemeine Ueberfigt. 


$. 58. 


An ber Einleitung haben wir es zu entwideln ge: 
ſucht ($. 7. 8.), auf welde unterfchiedliche Weiſe es 
fih denken laffe, daß die Ehe auf das: Vermögen 
wirke. Wir find dort davon ausgegangen, daß man 
das faftifche Einwirken, welches niemals ausbleiben 
fann, von den rehtlihen Wirkungen, alfo von 
Wirkungen, die ed im juriftifhen Verſtande allein. 
find, wohl unterfcheiden muͤſſe. Ein gewiſſes Zuſam⸗ 
menmifchen und Zufammenwerfen der Güter, um 
dad gemeinfame Leben auf eine gemeinfame Oekono⸗ 
mie zu gründen, wird fih immer von felbft einfinden, 


= 


l 
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fobald nur Beide etwad Erfledliches zu Eigen haben; 
allein es fragt fih nur, ob und wie dad pofitive 
Recht fih hierin einmifcht, oder aber dieß fich felbft 
überläßt, theils weil es fich eben in der That von 
ſelbſt zurecht Stellt, theild weil es nicht an Contraften 
und fonftigen Rechtögefchäften fehlt, vie den Ehegat- 
ten mit allen andern ©taatöbürgern gemein find, 
wodurh aber aud fie ihre Vermoͤgensverhaͤltniſſe 
unter fich regeln fönnen. Es ift wohl Feine zu 
fühne Vermuthung, daß die Römer zu Anfang ganz 
den zuleßt bezeichneten Weg gingen, nicht aus freier 
Reflection, fondern weil dad Beduͤrfniß auf den am 
dern Weg nicht führte: befondere Beitimmungen über 
die Einwirfung ver Ehe als folder auf das Ver: _ 
mögen gab ed urfprünglih gar nicht. Sch erlaube 
mir eine kurze Wiederholung der Hauptmomente. 
Durch Confarreatio, durch Coemptio, durch Usus 
ward ein ganz befondered Familienverhältnig zwiſchen 
Mann und Frau neben der Ehe, nämlich vie 
Conventio in manum, oder vielmehr die aus ihr 
erzeugte. Potestas bewirft, diefe Potestas wirfte auf | 
das Vermögen, nicht die Ehe an fih: Alles was in 
biefer Hinjiht Rechtens war, ließ ſich aus ver Po- 
testas, welche in manu esse hieß, ableiten. Nur 
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das Schickſal des von der Frau eingebrachten oder 
zuerworbenen Vermoͤgens, in dem Fall da die Ehe 
zu ihrer beider Lebzeiten war geſchieden worden, 
konnte nach dieſer Ratio iuris nicht gerichtet werden; 
aber Scheidungen gab es 500 Jahre lang in Rom 
wenig oder gar nicht, und wie ſie ſich zu zeigen an⸗ 
fingen, bereitete man ſich für dieſen Fall vor. durch 
Gtipulationen ( Cautiones rei uxoriae ), alfo durch 
Cheberedungen, die ganz den Charafter der allge 
meinſten Contraftöform,. und in diefer nichts Beſon⸗ 
deres hatten ($. 45). Vielleiht gab ed noch immer 
au für dieſen Fall, Feine rei uxoriae actio, eine 
Bermuthung, die durch Gellius N. A. IV. 3 (ober 
6. 43) nicht widerlegt, fondern beftätigt wird. Gel; 
lius fagt zu Anfang des Capitels bloß, man habe 
Damals noch nicht von r. u. actiones und nicht 
von T. u. cautiones gewußt, daß dieſe Damals beide 
gleich aufgekommen waͤren, ſagt er nicht. Dann 
aber fuͤgt er nach dem Zeugniſſe des Servius Sulpi- 
cius 2?°) hinzu, daß damals erſt («tum primum ») 
die rei uxoriae cautiones für nothwendig erachtet 


290) Seine Schrift de doti- Neratius L. 8, D. d. condict. 
bus wird auch angeführt von c.data, 
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worden. Wir haben fchon früher (ſ. G.43) angeführt, 
daß man dieß hinfichtlih der freien Ehe nicht 
zu buchftäblich nehmen müffe, und daß es ſich nicht 
wohl begreifen laſſe, wie bei diefer auf den Fall, daß 
der Mann zuerft verftarb, die Stipulationen hätten 
fehlen dürfen, zumal wenn e3 noch Feine rei uxoriae 
actio gab, viel eher hätte diefe fehlen fönnen, wenn 
nur jene gebraudt wurden. Es ift hier hun ber 
Ort, dieß genauer zu betrachten. ' 

Es gibt nur eine Art, wie außerhalb innerer 
Gütergemeinfchaft ($.8) ohne alle Obligatio auf Re, 
ftitution des Eingebrachten zurecht zu kommen ift, die 
ift, wenn die Güter gänzlich getrennt bleiben, ber 
Mann behält das Geinige, und die Frau alles das 
Ihrige den Rechten nad) für fi, Gefeß oder Faktum 
entfcheidet darüber, wie viel oder wenig, oder ob 
Alles dem Manne zur Verfügung bingegeben werden 
fol; dann ift aber in fo weit aud) feine Verfügung 
ganz frei, er kann nicht durch ihm etwa zuſtaͤndige 
oder nicht zuftändige Veräußerung und Verfplitterung 
verantwortlih werden. Dieß Recht finden wir in 
alter Zeit unter den Teutſchen, aber folh ein Recht 
kann fi ſchon im verfeinerten Zuftande nicht erhal 
ten. Ber den Römern, fo weit wir ihren Rechts⸗ 
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zuftand verfolgen können, ift dieß Recht wohl nie, 
mald moͤglich geweſen. Daß es bei Conventio in 
manum -anderd war, mifjen wir, fie ift fohon eine 
Art der innern Gütergemeinfchaft; aber auch bei einer 
Che, bei der es Abfiht war, daß fie durch Usurpa- 
tio von Jahr zu Jahr frei bleiben follte, oder aud) 
bei freier Ehe, ehe noch ver Usus auffam, furz bei 
dauerhaft freier Ehe fonnte ed fo nicht fern. Das 
Hinderniß lag in der Patria Potestas und in ver 
Tutela mulierum perpetua, welche wir als uraltes 
Römerrecht anfehen müffen, und welche durch die 
freie Ehe nicht aufgehoben wurden. In ver väters. 
lichen Gewalt hatte die Frau nichts Eignes, Eman⸗ 
cipationen, zumal der Xöchter, waren aber in ver 
eriten Zeit gewiß fehr felten; lebte alfo der Vater, 
und gab der Tochter nur etwas fo hin, damit fie es 
dem Manne zur Verfügung und zum Gebraude für 
eheliche Zwecke gebe und hinreiche, aber bloß fakiiſch 
ohr« Rechtshandlung, jo mar das ein Peculium , 
was der Frau in jedem Augenblick wieder genommen 
werden fonnte, fo fern nur nicht Ereditoren dadurdy 
unbillig verlegt wurden *°"), War der Vater todt, 


291) Vergl. L. M. D. del.D. 
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fo war bie Frau in der Verfügung über ihr Vers 
mögen durch die Tutela legitima gewiß ungemein bes 
ſchraͤnkt, und viel mehr ald in fpäterer Zeit, wo fie 
nur res mancipi nicht sine tutore auctore veräußern 
fonnte ?°2), gebunden, vieleicht hatten anfangs die 
Agnaten fogar,die Verwaltung in Händen; alfo war 
aud in diefem Falle Feine rechtliche Mittheilung an 
den Mann durch die Ehe an ſich vorhanden, und ' 
eine bloß faktiſche konnte ihm von feinem großen 
Nutzen feyn. Nun ift aber zwar nichtd natürlicher, 
ald daß dem Manne, als dem ftärfern und zum Ers 
werb beſonders ausgerüfteten Theile, zunächft vie 
Sorge für die Koften des Hausweſens obliegt, fo 
Daß ed ihm Schande macht, wenn er ſich dabei auf 
die Frau und ihr Gut allein verläßt, eine Schande, 
die die Frau im umgekehrten Fall nicht trifft; allein. 
ed ift nicht weniger natürlih, daß wenn die Frau 
felbft Vermögen hat, oder der Vater reich ift, ver 
Mann einen verhältnißmäßigen Beitrag zu den Koften 
des gemeinfamen Lebens verlangt, und daß ihm dieſer 
‚Beitrag auh völlig braudbar und geſichert 
ſeyn muß. Unter den eben angeführten Umſtaͤnden 
konnte dieß aber nicht Statt findew, ohne daß noch 


292) Gaius II, 80. 
14 
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eine befondere Rechtshandlung in die Mitte trat, und 

war dieß nun nicht Conventio in manum, was 
| wir ja vorausfeßen, fo mufte es das ſeyn, was 
in der Folge ſich als eigentliche Dos geftaltet, es 
mufte ein Theil des Vermoͤgens des Vaters der Frau, 
oder ein Theil ihres eignen Vermoͤgens, oder dieſes 
ganz, in dad Vermögen des Mannes beſonders uͤber⸗ 
tragen werden, es muſten die Eigenthums⸗ oder an⸗ 
dern Rechte, welche zu den Laſten der Ehe dienen 
ſollten, durch gewoͤhnliche Uebertragung ganz die ſei⸗ 
nigen werden; das uͤbrige Vermoͤgen der Frau und 
ihr kuͤnftiger nicht gleichfalls uͤbertragener Erwerb 
blieben dann rechtlich ganz abgeſondert von der Ehe; 
und nur durch willkurliche Mittheilung des Einzelnen 
fonnte dieß für eine Zeit lang mit den Bedurfniſſen 
derſelben in Verbindung geſetzt werden. 


2 


| 59 
Durch eine ſolche gaͤnzliche Webertragung ward 
nun aber, aud) abgefehen von aller Scheidung, das 
Beduͤrfniß einer Reftitutionds Verbindlichkeit herbeige; 
zogen: ba römifche Ehegatten ſich nicht beerbten, muſte 
diefe auch im Todeöfalle eintretet,“ und namentlich) 
wenn der Mann zuerft farb, Fonnte dem Erben 


+ 
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deflelben am wenigſten die Reftitution des dem Verftori 
benen zum Eigenthum. übertragenen Vermögens der 
Frau erlaffen werden. Wollen wir nicht das Unwahr⸗ 
fcheinlichfte annehmen, Daß auch die vom Vater gefchenfte 
Mitgift niemals zurüuckgegeben wurde, daß die von der 
Frau felbft oder einem Dritten gegebene Beifteuer, nidjt 
bloß immer dem Manne blieb, fondern auch feinem 
Erben; fo müffen wir irgend eine Verbinvlichfeit zur 
Rücübertragung als oft vorfommend gelten laſſen. 
Gab e3 nun hiefür Feine eigene. Klage; was in ver: 
Folge eben die Rei uxoriae actio war, fo fonnte es 
an befondern Contrakten nicht fehlen, wodurch jene 
Berpflihtung hervorgebracht wurde, und fo Eonnten 
Cautiones rei uxoriae nimmer fehlen. 

Das Einzigſte, was fih hier noch als die Cau- 
tiones bertretend denken ließe, wäre dieß, daß mai 
had) getrennter Ehe eine gewöhnliche Condiotio sine 
causa habe 'anftellen koͤnnen. Dieß it aber doch 
auch wieder gar nicht möglich, denn theifs ift es gewiß 
daß feine Klage von dem Erben der in der Ehe ver: 
ftorbenen Frau gegen den Mann auf Neflitution an⸗ 
geſtellt werden konnte *??), hätte die ed aber eine 


293) Uipian. V1.5 5: « Adven: maritum reranet; praeterguam 
ditiä anutem dos semper penes Si is, qui dedit, ut sibi red- 
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ſolche gewöhnliche Condictio gehabt, fo hätte fie ihr 
Erbe aud) haben müffen, von ber rei uxoriae actio 
gilt Fein Schluß, da diefe mit befonderer Ruͤckſicht auf 
die Ehe zu eignen Zwecken eingeführt war (unten 
61); theils iſt e8 Fein müßiger Grundfaß, weldyer 
dem Pandekten⸗Titel de iure dotium vorangeftellt 
iſt: »dotis causa perpetua est, et cum voto eius, 
| qui dat, ita contrahitur, ut semper apud maritum 
sit», und iſt Die causa perpetua, fo fann man auch 
noch nad der Trennung nicht fagen, daß der Mann 
die dos sine causa babe ??*), wenn er fie auch unter | 
Umftänden nun wieder reftituiren muß, die causa 
war für immer da, wenn die Ehe wirklich erfolgte. 
Daher wird in Beziehung auf Dos nirgends die Con. 
dictio sine causa erwähnt , wohl aber kommt die 
Condictio causa non secuta vor ?°°), naͤmlich in 

dem Falle, wenn die Dos vor der Ehe gegeben 
| wurbe, und die Ehe gar nicht erfolgte; erfolgt fie, fo 


_ deretur stipulatus fuit», gewiß iustam causam in L. 1. $. ult. 
aus feinem andern Grunde, als D. d. cond, sine caus, paßt 
weil keine Klage gegeben war, bier keinesweges. 

ſie ihm abzufordern, denn ein 
Erbrecht Hatte er nicht. 295) Vergl. L. 1. $. 1. L.4. 

394) Auch daß redire adnon D. d. condict, sine causa, 


“ 
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erlöfcht in dem Augenblid die Condictio 2°), Mits 
hin wäre man in dem oben gefegten ‚Kal, wenn 
feine Rüdgabe ftipulirt war, ohne Klage gewefen. 
Run könnte noch Bedenken erregen, wie man 
überhaupt bier habe bloß in casum mortis, und 
jivar in casum obitus mariti die Rüdgabe der Dos 
ftipuliren koͤnnen, da befanntlid nad) altem Recht die 
Regel galt: obligatio ab heredibus incipere non 
potest *?7), Allein bei fo entfchiedenem Bedürfniß 
fann man ficher feyn, daß es hier eine Aushülfe gab, 
durch die Faſſung der Stipulationsformel, durch Per- 
. sona interposita, oder durch benigna interpretatio; 
wie man fih im umgekehrten Falle, da von dem 
Erben eine aftive Obligatio anfangen follte, allge: 
mein durch Adstipulatio 29%), und einzeln ebens 
wohl durd) benigna interpretatio half ?°°). Daß 
fi darüber in unfern Quellen nichts findet °°°), ift 


296) L. 30. D. d, Sponsall, 
L. 7. $. 1. D. d. condict. causa 


data, L. ult $.1.D. de condict.. 


sine causa, 

297) Gaius 111. 100 conf. 176. 
vgl. L. 11. C. de contrah. stip. 
L.un.C. ut actiones et ab hered. 


und die ſehr interpolirte L. 45. 


9. 3. C. de V. O. 


298) Gaius ibid. 117. 

299) ©. z. B. L. 10. D. d. 
pact. dotal. (offenbar interpo⸗ 
lirt) L. 33. D. d. pactis. L 45. 
D. solut. matr, L.7.C.d, pact. 


"convent, 


300) Die Schwierigkeit war 
gar nicht borhanden, wenn der 
Mann jur Zeit der Stipularion 
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natuͤrlich, da grade dieſer Fall für Stipulation und 
Vertrag ‚aufgehört hatte intereffant zu feyn, weil bier 
die Rei uxoriae gctio immer ind Mittel trat ?°*), 


9. 60. 


‚Der Sache nach iſt es nun gar nicht — 
ſcheinlich, und des Seryius Sulpicius Nachricht bei 
Gellius beftätigt e8 zum Theil, daß man fid) mit den 
©tipulationen Anfangs behalf, fie aber, wie num zur 
willkürlichen Scheidung ein Beifpiel gegeben war, mit 
auf. den Scheidungsfall zu richten anfing, daß aber 
erſt ſpaͤter, wie nun wirklich die Scheidung anfıng 
gemein zu werden, Die rei uxoriae actio hinzufam. 
Will man ſich nun den hiſtoriſchen Zuſammenhang 
vollſtaͤndig denken, ſo moͤchte Folgendes der Wahrheit 
am naͤchſten kommen. Die Natur Der Verhältniffe 
und felbft das Beifpiel der firengen Ehe — damals 
die vorherrſchende — führten von felbft darauf, daß | 
bei der Heirath der Vater einen Theil feines Vers 
moͤgens oder die Frau, die sui iuris war, einen 
Theil des ihrigen oder das Ganze in das Vermoͤgen 
noch in patria potestate war, umgekehrt im Bezichung auf 
und alfo der Vater diedos zu pros außerordentliche Retentio dotis 


mictiren und zu reſtituiren hatte. vor. L. 2. D. d. pact. dotal. 
201) Er kommt daher grade L. 3. C. cod. 
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des Mannes-hineinlegte, fo daß, wie dort bei Con- 
ventio das Eingebrachte ipso iure dad Geinige wurde, 
fo bier jener Xheil oder jened Ganze wirklich 
nun aud Beltandtheil feines Vermögen wurde, 
nur aber allemal durch einen befondern 
Akt. Die Koften der Ehe (onera matrimonii) ruh⸗ 
ten nun nad) wie vor allein auf dem fo vermehrs 
ten Vermögen ded Mannes; der Beitrag der Frau 
war in dieſem aufgegangen, Im Uebrigen blieben 
die beiden Vermögen, das ded Mannes, und Das 
der Frau, die sui juris war, ganz gefondert. Wenn 
fie auch ihr ganzes Vermögen fo hingegeben hatte, 
fo blieb ihr doch ihr Fünftiger Erwerb frei, falls fie 
nicht noch ſich entſchloß, auch diefen wieder hinzugeben, 
oder. Dieß voraus verfprochen hatte. Was aber fo 
hingegeben war, dad war nun eben Dos. Stand der 
Mann noch in patria potestate, ſo war es Sache 
ſeines Vaters für die Koſten der Ehe zu ſorgen, und 
ſo galt auch in Hinſicht der Dos immer daſſelbe von 
ihm, was ſonſt vom Manne ſelbſt galt. Gab nun 
der Vater der Frau die Dos, ſo mochte er ſich zu— 
weilen verſprechen laſſen, ut, quoquo modo finitum 
esset matrimonium, dos ei redderetur, wobei denn 
‚aber an den Fall einer Scheidung, als damals noch 
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nicht herfömmlich, am wenigften gedacht wurde, Def 
terö mochte er aber doch für den Hall, da die Frau 
in der Ehe farb, zumal wenn Kinder, die bei uns 
verborbenen Sitten, und Mangel an Scheidungen einer 
Che felten fehlen, vorhanden waren, dem Manne vie 
Dos lieber gönuen, und fo ward Das Berfprehen 
bloß auf der Fall gerichtet, «si morte mariti fini- 
tum sit matrimonium«, Jenes mochte häufiger 
beliebt werden, wenn ein Extraneus, um der Frau 
gu ſchenken, die Dos gab. Gab fie die Frau, fo | 
wurde gewiß faft immer dad DVerfprehen auf die. 
zuleßt erwähnte Art beſchraͤnkt. So half man ji 
alſo in vdiefer Zeit der bis zum Tode dauernden Ehen 
durch Stipulationen aus. 


$. 61. 


Als nun aber Scheidungen aufkamen, ſo muſte 
bei den Cautionen auf dieſe mit gerechnet werden, 
und wie nun erſt jene und dieſe immer ‚häufiger ‚ die 
_ Auseinanderfeßungen fih in Feindſchaft/ trennender 
Ehegatten immer verwicelter, ſchwieriger, ftreitiger 
wurden: fo ward dad Bedürfniß einer allgemeinen | 
und eignen Klage auf Ruͤckgabe ver Dos in eben dem 
Grade verftärkt ‚ wie bie Gautionen felbft wegen öfs 
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tern Mangeld an Beftimmtheit und Bollftändgfeit 
unzureichend erfchienen. Dieß Beduͤrfniß mufte fich 
unter den Umftänvden ald ein öffentliches Fund geben, 
das Familienleben und fomit ver Staat felbft war 
dabei intereflirt, daß dieß mehr gejichert und befeftigt 
würde. Demnad) mufte ein Judicium gebildet 
. werben, weldes, wie Die rei uxoriae actio, 
oder, wa3 nur in einem engern Sinn dajjelbe 
fagt, die actio de dote alle Beitimmungen für den 
Nothbedarf in fi trug und in bonum et aequum 
conceptum war 202). Dad yrätorifhe Edikt trat 
aber auch hier nur in fo weit ind Mittel, ald wirks 
liches Bedürfniß vorhanden war. Noͤthig fonnte es 
nur feyn für die Frau und etwa für den Bater, 
nöthig nicht für den Fremden, der eine dos hatte 
gewähren wollen, war ed fein Wille, fie bei beenvdigs 
ter Ehe zurüd zu haben, fo mochte er dafür durd) ein 
Berfprechen forgen; nöthig war es für den Fall der 
Scheidung und den da der Mann zuerft ftarb; auf den 
Hall, da der Frauen Tod die Ehe endigte, war es 
nur für ven Vater nöthig, nachdem ed gebräuchlicher 
geworden war, Daß Die Väter fih die von ihnen hers 


302) L. 8. D. d. capite minutis. L, 36. D. de peeulio, 
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rührende dos (dos profectitia) auch dann zurückgeben 
liegen, noͤthig nicht. für die Erben der Frau, da. 
auch bis dahin dieſen der Mann vorgezogen worden: 

. wollte man es ander, fa fonnte man ſich ja Die dos 
auf jeden Salt zurüdverfprechen laſſen, dann trat 
zwar im Uebrigen nicht die Rei uxariae actio beim 
Tode ber Frau ein, wohl aber die Actio ex stipu- 
latu ?°®), Endlich verſtand es ſich hiernach von felbfts 
daß die Garantie fich lediglich auf Die Dos ald Gegen’ 
+ fland einfhränfte, und ſich keinesweges über ſolche 
| Güter der Frau erftredte, die extra dotem. waren, 
d.h. die nicht in das Vermögen des Mans 
nes Coder doch nicht zu ehelichen Zweden) übertragen 
worden waren, und bei denen alfo weder jene 
Stipulationen auf Ruͤckgabe, noch die fie neuerdings, 
. ergänzende Rei uxoriae actio nothwendig waren, ſey 
es auch, daß fie dem Manne anvertraut, oder faktiſch 
für den Bedarf der Ehe mit benutzt wurden, ſey es 
auch, daß der Mann die Frau ohne Dos geheirathet 
und ſich auch fpäterhin Feine von ihr hatte conftituiren 
laſſen: ſolche Verhaͤltniſſe bedurften keiner Gewehr, 
da dieß Vermoͤgen der Frau noch gehoͤrte, und alig 


303) Vergl. hiermit Ulpian VI. 4- 7. 
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leicht den Händen des Mannes durch die gemeinen 
Rechtömittel wieder entzogen werden konnte. Dieß ift 
Grundanfiht in der Lehre. yon der Dos, und der 
Charakter und Die Grenzen des Jus dotium werben 
Durch jene Garantie beſtimmt. 


62 

Mad die Art und Weiſe betrifft, wie das Vers 
mögen, das Dos werden follte, in das Vermögen des 
Mannes ur f prünglid übertragen zu werden pflegte, 
fo ift es glaublich, daß dieß in jener Zeit, wo es 
noch Feine Actio.de dote gab, gewöhnlich dadurch 
geſchah, daß man entweder baares Geld gab, da denn 
die gleiche Summe zurüdgegeben werden mufte, "die 
Zinfen aber der Mann durante matrimonio einbes 
hielt, ald Beitrag zu den Koſten des gemeinfamen 
Lebens, oder man gab Mobilien nad) einer Taxe, da 
denn dieß, fo weit es ſich mit den ehelichen Verhälts 
niffen vertryg, als ein gewöhnlicher Kauf behandelt 
wurde, indem nun wieder dad Pretium in dote war, 
der Mann mit den Mobilien ganz nad Gefallen 
gebahren Fonnte, die Zinfen aber wiederum einbehielt; 
in beiden Fällen war Alles dadurch fehr erleichtert, daß 
man jich eine zum Boreus beftimmte Geloquantität 


4 
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ftipulicen, und dadurch eine Condictio certi erlangen 
konnte. Mobilien wurden wohl felten tradirt, indem 
man ſich die Zuruͤckgabe der Species verfprechen Tieß; 
nur etwa Sklaven und andere res mancipi mochten 
fo in dotem gegeben werden, da denn aber, und 
vorzügli bei Grundftüden, eine Mancipatio oder 
‘ Cessio in iure gefchab; dann laber wurde nicht ftis 
pulirt, fondern die Mancipation geſchah cum 
fiducia, fo daß am Ende der Ehe, wenn ein Fall der 
verabredeten Rüdgabe eintrat, das gewöhnliche iudi- 

cium fiduciae auf Remancipation offen ſtand °°*), | 


$. 63. 


So lange ed num hierbei blieb, hatte die Dos noch 
gar Feinen beftimmten juriftifchen Charakter; fie be 
fand in einem Vermögen, wad dem Manne zu Eigen 
hingegeben war, um einen Theil der Koften des che 
chen Lebens damit zu beftreiten; wie man ſich ind 
Tünftige beim Schluß der Ehe erforverlihen Falls 
darüber auseinander finden würde, darum befümmerte 
fid) fein Sefeß, dad blieb den Privatdispofitionen über: 
laſſen, und waren feine gemacht, fo behielt und vers 


304) Vergl. Gaius IL 69. 
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erbte der Mann, was er hatte, was fein Eigenthum 
geworden war, wie andres fein Gut. Dos batte bier 
aljo noch eine eben fo natürliche und vulgäre Bedeutung, 
ald wenn zuweilen bei ftrenger Ehe das Wort gebraudt 
wird, wo denn immer nur dad ganze Vermögen der 
Frau, was fie hat und hinzuerwirbt, damit gemeint 
feyn kann, denn dieß Alles bringt fie dem Manne 
dotis nomine zu, d.h. er erwirbt ed nun Alles und 
Tann es zu den ehelichen Zweden verwenden. 


Cicero Topica c. 4: quum mulier viro in 
manum convenit, omnia quae mulieris 


fuerunt,, viri fiunt dotis nomine. 


Hier iſt das Wort im Sprachgebraud) ded gemeinen 
Lebens angewandt, und einen nicht weniger vulgären 
Sinn hatte ed in jener erften Zeit auch bei freier 
Ehe °°°). | 

Bon einer Dos im juriftifhen Verſtande, und 
von einem wahrhaften Ius dotium fonnte. erft vie 
Rede feyn, feirdem dad Gefeb für das was die Frau 


€ 


305) Wächter &, 113 in gebraucht, das die Frau dem 
d. Not. bemerkt ganz richtig: Manne zubrachte, und erft ſpä⸗ 
«das Wort Dos (von dıdovaı) ter erhielt es die eigentliche 
wurde ohne Zweifel anfangs Kunftbedsutung ald Heiraths— 
-überhaupt für alles Vermögen gut.» 
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in gewiſſer Form dem Manne eingebracht, das heißt 
nun, durch einen eigenen Akt für eheliche Zwecke zu 
dem Seinigen gemacht hatte, die Gewehr uͤbernahm, 
naͤmlich, wie geſagt, durch Einführung einer eigenen | 
Klage auf Rüdforderung. Nunmehr hatte fhon das 
Wort Dos. einen andern Sinn bei freier als bei 
ſtrenger Ehe; Bei diefer trat Erwerb des Mannes per 
universitatem und zwar ipso iure ein; bei jener 
geſchah nichts nach rechtlicher Nothwendigkeit, ſondern 
Alles durch eigenen freien Aft, traditio, mancipatio, 
in iure cessio, alfo durch Singularſucceſſion. Dieß 
reicht aber faum noch hin, den Begriff zu ändern, 
denn immer war Dad Vermögen; was fo überging, zu 
ehelichen, Zweden eingebracht und hingegeben, mithin 
im gewöhnlichen Sinne Dos; fam num aber bei freier. | 
Ehe noch hinzu, daß die Dos in utrumque casum 
(casum divortii et mortis, wenigftend imortis ma- 
riti) garantirt war, fo ſchieden ſich juriftifch die Bes 
griffe vollfommen , denn bei ftrenger Ehe fonnte diefe 
‚Garantie, wenigftend in dem Umfange gar, nicht ein 
treten, da auf den Fall des Todes Alles, wie jene 
Univerſalſucceſſi ion, vs rechtlich nothwendige Folge 
beftimmt war; 
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Ob nun aber bie Gewehr des Geſetzes auf die 
ftrenge Ehe für den Scheidungsfall ausgedehnt 
wurde, kann in Frage geftellt werden. Nach dem , | 
was oben gejagt worden ($, 44), ift es ſeht wahrſchein, 
lich, daß man auch hier dad Iudicium gab, und fo 
dem möglihen Mangel an Gtipülationen oder dem 
unzureihenden Buchſtaben derfelben zw Hülfe kam. 
Nicht weniger wahrſcheinlich iſt es denn aber auch, 
daß hier andre Regeln der Auseinanderſetzung Statt 
fanden, die aber durch die höhere Regel des Jü- 
dicii: quod bonum et aequum est, oder wie es 
woͤrtlich hieß: quid aequius, melius ꝰ06), gerecht 

fertigt wurden, 3. B. iſt ed nicht zu glauben, daß 
die Verwaltung ded Eingebrachten durd) den Mann, 
während er juriſtiſch pater mulieris war, und wäh 
rend fie Hoffnung und Anfpruc auf Fünftige Erb 
u ichaft in dem gefammten Vermögen hatte, fo ruͤck⸗ 
waͤrts ſollte angeſehen und ſolcher Verantwortlichkeit 


206) Cicero de offieiis. III. aequius. Id. Topiea. ce. 17: 
15. Reliquorum autem indicio.- «inprimis in arbitrio rei uxo- 
rum haec maxime excellunt,;, riae, in quo est, quid aequius, 
in arbitrio rei uxofiae welius, melius. 


— 
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unterworfen worden ſeyn, wie wir das bei freier 
Ehe finden: die Quellen freilich enthalten nichts dar⸗ 
über. | 

Das eigentlihe Jus dotium und alle Dos im 
juriftiihen Sinne gehört folglich der freien Ehe als 
fein an. Damit flimmen denn aud) wieder die Ber 
nennungen überein. Es erklärt ſich daraus, weis 
wegen die Wanveftiften nur von einer Actio de dote 
fprehen, wenn fie grade die bonae fidei actio meis 
nen 307), Die rei uxoriae actio war dad Genus, 
welches bei firenger und freier Ehe, die de dote 
actio die Species, welche grade nur bei freier 
Ehe und wahrer dos Statt fand. Wenn dagegen 


bei Gellius J. c. rei uxoriae actio genannt wird, 


fo ift dieß ganz natürlich, da er die firenge Ehe 
vorzüglih vor Augen hatte oder doch beide. Zu: 
ftinian in L. un, de rei uxor. act. hatte freilich 
die firenge Ehe nicht vor Augen; ; aber ihm Fam es 
darauf an, die gefehliche Klage mit der Contract 
age auszugleihen, und fo war nichts natürlicher , 


307) S. z. B. nur L.8. D. d.peculio wird die Actio de dote 
de cap. minut. — de dote ac- unter die bonae fidei contractus 
tio; quia in bonum et aequum geftellt. S. auch $.29. I. deact, 
Concepta est, — In L. 36 D. , 
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als daß er jene in dieſem Gegenfaße rei uxo- 
rine actio nannte, denn auch jene Actio de dote 
war der Actio ex stipulatu grade darum entgegens ⸗ 
gefeßt, weil fie eine geſetzliche, alfo eben eine rei 


uxoriae actio war °°°). 


| a 66. 

Mas nun fo über das urfprüngliche Güterrecht 
frei verbunvener Ehegatten und über vie erſte Ents 
ftehbung ver Dos und ihres Rechts gefagt, und aus. 
der natürlih nothwendigen Anfiht der Verhältniffe; 
‘wie fie unter und mit ſolchen Ehegatten Statt fin: 
den muſten, vor und hergeleitet worden ift, wird 
durch das Jus dotium, wie es ſich bei unfern Klafs 
fifern findet, auf.alle Weiſe beftätigt; und es läßt 
ſich diefes in feinem Mefen nicht begreifen, wenn 
man jenen biftorifchen Gefichtspunft aus dem Auge 
verloren hat: Die weitere Daritellung des Dotal— 


308) In einem lareren Sinn 
* kann auch die actio ex stipu- 
latu , indem fie auf wabre Dos 
gebt, actio de dote heißen, 
dann ſagt dieß niches weiter als 
repetitio dotis, actio qua dos 
repetitur; 4. B. L. 13.D. de 


iure dot. Si mulier, antequam 
ex stipulatu de dote agat — — 
Pauls ſchrieb in den Sen: 
de dotibus, in den 
Responsis, de re uxoria, f. die 
weſtgothiſche Interpretatio zü 
L: 2. C. Theod, de dotibdß; - 


15 


tentiis, 
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rechts wird alfo nicht feyn koͤnnen, als eine Fort 
führung. und Entwidelung diefer Grundanfidt und 
ihre Anwendung auf das Einzelne. Ehe wir aber 
dazu übergehn koͤnnen, müfjen wir und noch bei 
einer allgemeineren Reflexion etwas verweilen, damit 
die Ueberficht vorher vollftändiger gewonnen werde. 
Ein ſolches Ius dotium, wie nun theils durch 
Privat⸗Rechtsgebrauch, theils durch Einfuͤhrung eines 
eigenen Iudicium de dote gewonnen war, muſte 
in der Folge vorzüglich in zwei Punkten die ſchwache 
Seite zeigen: | 
1) daß außer dem Dotal-Beitrag, welcher nad) 
Gefallen groß und Fein feyn konnte, die Vermögen 
der Ehegatten gegen die Natur der Ehe, welche vers 
langt, daß Alles den Ehegatten gemeinfam feyn foll, 
gänzlich auseinander gehalten wurden. Zwar liegt 
hierin an und für fich fein Fehler , denn das Dotal— 
recht fagt ja weiter nicht als dieß: die einzige Form 
der Mitiheilung, welche das Geſetz befonderd 
garantirt, iſt die der Dos; bloß faktiſche Mits 
theilung, fo wie Meittheilung durd irgend ein ger 
meines Nechtsgefhäft, fteht Jedem frei und wird 
nicht ausbleiben, wenn die rechte Gefinnung, worauf 
am Ende doch Alles anfommt, nur vorhanden it, 


- 
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was dem Einen gehöre und was dem Anbern, oder 
‚ob fie ſchon etwas nad) dem Recht gemeinfant haben 
(bei Dotalreht haben fie juriftifh nicht gemeinfam, 
da die Dos dem Manne ganz und gar gehört bis 
zur Reftitution), das ift ganz gleichgültig, da ed nur 
darauf ankommt, daß jo wie ein Beduͤrfniß entiteht; 
der Eine dem Andern nichts vorenthalte. Jedoch 
aber darf das Necht nicht pofitiv fo einwirken, daß 
bie äußere Abjonderung aud) eine innere werde, daß 
dad, was juriftifch- negativ anerfannt ift, nicht auch 
in facto poſitiv beförvdert merde : jegliche Anerfens 
nung des Gefeßed wird aber. leicht in die Vorftel: 
lung, als gehöre fi) das fo, hinübergeleitet. Vor⸗ 
nämlich zeigt ſich dad an einem Punkt, den wir bier 
daher etwas genauer ind Auge fallen müffen, Wenn 
die Ehegatten ſich unehelich gegen einander benehmen, 
ſo iſt das den guten Sitten zuwider, auch wenn es 
äußerlich nur in Hinficht des Bermögens hervor? 
tritt; nun laffen fich zwar gute Sitten nicht durchaus 
erzwingen, da fie auf freier Geſinnung beruhen ; 
allein nichts ift doch auch natuͤrlicher, als daß bei 
Rechtsgeſchafften, da wo fie den guten Sitten zus 
winerlaufen, dad Gefeß feinen Schutz verfagt, den 
es im Allgemeinen diefen Rechtsgeſchaͤften angeveihen 
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läßt. Nun gibt ed aber ein Rechtsgeſchaͤft, bei wel: 
chem die Trennung der Guͤter recht grell hervortritt, 
das ift Die Schenfung, ein Gefchäft, was den 
Einen ärmer macht, indem es den Andern bereichern 
fol ?°’), Wird die Dos während der Ehe 
vermehrt, fo muß dad dem Manne freilich fehr 
willfommen feyn, aber bier wird fein Vermögen nur 
ju dem Ende vergrößert, damit die Frau einen er: 
böheten Beitrag liefere; fchenft fie ibm aber, 
oder fhenft er ihr, fo ift Vergrößerung des 
Bermögend in der andern Perſon Endzweck. Ge⸗ 
ſchieht dieß jedoch nur mortis causa, d. h. auf ven 
Sal, daß der ſchenkende Ehegatte zuerft fterben . 
wird, alfo nur deshalb weil der Schenfer dieß Gut 


309) Mit der Interceffion 
der Frau für den Mann 
bat «8 eine ganz andıre Bes 
wandniß, Theilnahme an den 
Schulden des Mannes ift ges 


wiſſermaßen Theilnahme an feis, 


nem Schickſal, aber wenn ſich 
ihr durch unverſchuldetes Gut 
ein günſtigeres Schickſal erhält, 
fo kann fie dieſes mir den Mans 
ne theilen und feine Noch lins 
bern; daher fell nach röm. 


Recht nicht die Schwäche der 
Frau zu einem unabwendlichen 
Schaden für fie benutzt werden 
fönnen, worin eine gültige 
Interceſſion fie ınir dem Manne 
fingen würde. Demnach war 
denn auch’ die Interceffion 


des Mannes, dem man im 


Allgemeinen keine ſolche Schwä— 
che zutrauen darf, für die 
Frau ganz gültig, fo weit 


nur feine Schenkung darin lag. 
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feinem Gatten lieber als jeinem Erben gönnt, fo iſt 
die Abfonderung für eine Zeit anerfannt, mo feine 
Ehe mehr ift, und dieß Geſchenk ift ver Gefammts 
beit des Lebens eher gemaͤß als entgegen. Daſſelbe 
konnte ein Roͤmer ja durch Teſtament erreichen. 
Geht aber die Abſicht dahin, daß, wie bei gewoͤhn— 
licher Schenkung unter Lebenden, der Eine ſofort und 
für feine Perſon auf Koſten des Andern begüterter 
werden foll, jo it das Egoismus auf Seiten des 
Empfängers, und diefer foll- der Ehe fremd feyn **9). 
Bei Dotalrecht findet es ſich daher leiht von felbit 


310) Plutarch (Edit. Reis- 
kii T. VI. p. 540) äußere fich 
vollfommen in dieſen Sinne, 
nachdem die oben $.1. in der No⸗ 
te 1. angeführten Worte vorher, 
gegangen: etenim Romanusl.e- 
gislator ,„ fährt er fort, lege 
cavit, ne coniugum alter alteri 
donaret quiequam, non ut nul- 
lius rei partivipes fierent, sed 
ut omnia communia iudicarent 
(ovy iva undevöos usrulauda- 
vaoıy, aA} iva navra zoıva 
vauiloosm), eıne Ötelle, die ſich 
gar nicht verstehen laßı, wenn 
man nicht den im Text ent 


x 


wifelten Gedanken vorher ger 
faßt hat. An einer andern Stelle 
(Quaest. rom. ibid, T.VII, p. 78) 


* fomme er der Sache näher. Nach—⸗ 


dem er einige Vermuthungen 
uber den Grund des Verbots der 
Sehenfungen angefübre hat, 
fahrt er fort: An haec estve-' 
rior ratio, quod mariti et uxo- 
ris omnia debent esse commu- 
nia? Qui enim accipit, quod 
datur, is discit pro alieno pu- 
tare, quod datum non est, ıta- 


que pauca invyicem dantes ıe- 


- liqua omnia adimunı, 


A 
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ein 55), daß um nicht ſchlechte Sitten und Nieder: 
trächtigfeiten zu begünftigen, vie Rechtswirkung, 
welche der Schenfung im Allgemeinen beigelegt wors 
ben, der Schenkung unter Chegatten insbefondre 
entzogen wird. Bei einem Verbot in viefem Ver—⸗ 
ſtande muß aber wieder Vorſicht angewandt werden, 
daß es nicht den Zweck zerſtoͤhre, den es befoͤrdern 
will, denn manche Schenkungen gehen ihrer beſon⸗ 
dern Natur nach eben aus der Innigkeit des ehe— 
lichen Verhaͤltniſſes hervor, im Gegenſatz der ge⸗ 
woͤhnlichen Schenkungen, welche Kaltſinn und Er— 
werbſucht auf Seiten des beſchenkten, Schwaͤche auf 
Seiten des ſchenkenden Ehegatten, auf beiden Seiten 
aber eine unfittliche VBerleugnung der ehelichen Ger 
fammtbeit vorausfeßen: es foll nur das, was dad 
Recht auh im Allgemeinen gelten laßt (Trennung 


. 


311) Wollte es ſich bei den 
Teutſchen nicht einfinden, fo lag 
dieß eben darin, daß ſie wah— 
res Dotalrecht nie hatten. Bei 
den Teutſchen war das Gut 
immer, wenn auch nur durch 
die Hand des Mannes, ſchon 
nach dem Recht geſammet; es 
fennte daher die Schenkung faſt 


nur wie donatio mortis causa, 
und ſo wirken, daß den Er— 
ben des Schenkenden dadurch 
etwas entzogen wurde, So lange. 
man daher, und foweie man 
diefe ſchützen wollte, verbot 
man Scenfungen unter Ehe 
gaften, wie diefe Rückſicht weg⸗ 
fich, ließ man fe gelten. 
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der Güter) ſich nicht auf eine empörende Weife her; 
vordsängen. Daher nun regelmäßig Nichtigkeit der 
Schenkungen unter Chegatten, aber auch zugleich bie 
vielen Ausnahmen von dieſer Regel im Roͤmiſchen 
Recht. 


$. 66. 


2) Wenn das Geſetz nur die Form des Bei⸗ 
trags zu den Ehekoſten garantirt hat, da etwas zu 
Vermoͤgen des Mannes gemacht wird, was vorher 
nicht das Seinige war, fo wird natürlich dieſe Form 
faft immer beliebt werden, und wenn die Frau nicht 
außerordentlich reich ift, fo wird ſich die Dos über. 
den größern Theil ihres Vermögens, wenn nicht 
über Alles, erftreden. Da nun aber fo der Mann 
Eigenthümer wird, fo erhält er augenblicklich dadurch 
volle Verfügung ; er kann diefe Rechte, die nun die 
feinigen geworden, auch an Dritte übertragen, und | 
in der Ausübung hat er dermalen freie Hand. Bin 
det ihn aber auch eine vielleicht bevorftehende Verpflich 
| tung zur Nüdgabe, fo fommt ed Doc nod) immer bar; 
auf an, in wie weit er diefe Gefahr, die vieleicht erſt | 
feine Erben trifft, achten will ; durch die allgemeine 
Gewehrung der Dos vermittelft einer Actio ump 
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Obligatio iſt alſo die Frau gegen Beſchaͤdigung und 
Vergeudung ihrer Dos nicht geſichert genug, Mi Der 
| Mann, wenn der Fall ‚ber Rückforderung eintriet, 
infolvent, fo ift ihr mit einer Klage wenig geholfen. 
Mo Scheidungen häufig werden, muß diejer Uebel: 
ftand bald recht ſehr bervortreten. Nun laͤßt ſich 
dem aber auf mehrerlei Weiſe abhelfen: 

1) fo daß die Verfügungsfaͤhigkeit des Mannes 
innerlidy bejchränft wird, 3 B. er darf ge⸗ 
wiſſe wichtigere Sachen gar nicht veraͤußern, 
ungeachtet er ſonſt Eigenthümer iſt: ſeine Ver— 
äußerung iſt nichtig. 

2) wenn ſich ſchlechte Verwaltung zeigt, fo kann 
gerichtliche Hülfe intplorirt werden J damit dem 

Einhalt geſchehe. | 

3) Die Frau fann bei ſichtlich bevorſtehender Ger 
fahr des Verluſtes durd Inſolvenz des Mans 

| nes, die Dos ſchon in der Ehe zurüdfordern. 
4) die Ruckforderungsklage wird mit beſondern 
Privilegien ausgerüſtet. | 

5) im Zuftande der Inſolvenz fann der 

| Dann auch folde Sachen nicht mehr gültig 
veräußern, Die er, ebe ein folder Zuſtand ent 
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fhieden eintrat, allerdings zu veräußern er; 

mächtigt war. | 

Dad zweite diefer Ausfunftsmittel iſt das ſchlech⸗ 
tefte, Da ed die Macht der Gerichte in die Ehe zu 
fehr hineinzieht, und die Familienverhältniffe ſelbſt 
während ihrer "Dauer vor das Äußere Forum ſtellt. 
Nur erft in ipäterer Zeit finden wir hiezu eine An⸗ 
naͤherung in roͤmiſchen Geſetzen. Das erſte Hülfs- 
mittel muß immer in engen Grenzen bleiben, wenn 
der Charakter des ıus dotium nicht untergraben wer: 
den fol; bei den Römern fmden wir ed vor Au— 
guſt gar nicht, dann aber nur bei Grundſtücken an; 
gewandt. Ueber die naͤchſten Gründe ver. Auguſtiſchen 
‚ Derfügung unten. Das dritte Mittel finden wir in 
den Pandekten in einer Stelle von Ulpian °"?), Das 
vierte Mittel ward ſchon frühe, und wohl fehr balv 
nad) Einführung der rei uxoriae actio angewandt, 
dann aber gejteigert, von einem fimpeln Privilegium 
exigendi herauf. bie zu Juſtinians enormen Praͤto⸗ 
gativen, der dieſer Idee zu Gefallen nahe darau 
war, dad ganze lus dotium in feinem Weſen zu 
verändern und zu zerjlören. Die legte Aushülfe hat, 


. 319) L. 24. pr. D. solut matrim. 
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eine gewiſſe Milde, und iſt auch im — Recht 
angewandt BIN 


S. 6 7. 


Auf der andern Seite hat nun aber auch das 
Jus dotium den großen Vorzug vor aͤhnlichen Inſti— 
tuten, daß dabei ein reines Syſtem möglich if, Er 
innern wir uns deſſen, was in der Einleitung ($. 7. 
8.) über die möglichen Arten, wie dad Vermögen der 
Ehegatten rechtlich angefehen werden kann, und deren 
Berbindung und Vermiſchung gejagt worden it, fo 
haben wir nun im pofitiven Roͤmiſchen Recht grade 
die beiden Extreme, bei denen die groͤßeſte Conſe— 
quenz moͤglich iſt, und wirklich conſequent durchge: 
| führt. Einmal die innere Gütergemeinfchaft und 
. zwar die ferengfte Art, welche dort unter 2. a. be 
zeichnet ift, da der Mann Eigenthümer des urfprüng, 
lid) beiverfeitigen Vermögens als einer Universitas 
wird ipso iure, — bei firenger Ehe; fodann. das. 
zweite, Das Dotal: Spftenn, wie ed dort sub. 1) ber 
merkt ıft, und zwar wieder in einer befonders ſtren- 
‚gen Geftalt : gänzlihe Trennung der Güter, frei 
williger Beitrag dur dad Vermögen des Mannes, 
auf welchem vie Laft der Ehe allein ruht, garantirt 
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durch das Geſetz — bei freier Ehe. Dagegen die 


Mittelrechte finden ſich im Roͤmiſchen Rechtsganzen, 


dieſes hiſtoriſch genommen‘, gar nicht; im Juſtiniani— 
ſchen Rechtskoͤrper ft nur nod das legte Syſtem, 
aber freilich fhon in einem Schwanken begriffen, an; 
zutreffen. | | 


g. 68. 


Dieſe Folgetechtigkeit hatte denn auch vortheil— 
haften Einfluß auf andre Materien des Rechts, in 
denen dadurch eine gleiche Conſequenz moͤglich wurde. 
Ueberhaupt, wie wir hier wohl allgemein bemerken 
dürfen, hatten die Roͤmiſchen Juriſten darin ganz 
eigened Gluͤck und Geſchick, daß fie nicht bloß cons 
fequent waren, wo es fih thun ließ, fondern daß ſich 
auch in ihrer einheimischen Nechtäbildung ihnen al’ 
lenthalben die Conſequenz wie von felbit in die 
Hände ſpielte. Doch mochte dieß zum Theil aud) 
Darin liegen, daß fie ald in ftrenger Schule gebildete 
Suriften immer fo viel thätigen Einfluß auf die Ents 
wicelung des Rechts behielten, fo daß fie das Recht 
wie zur Confequenz erziehen Fonnten. Das zeigt ſich 
nun aud bier, wenn wir das Dotalrecht mit ver: 
wandten Materien vergleichen. Hatten die Roͤmer 
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dem Manne an den Sadıen, bie Die Frau ihm zu⸗ 
brachte, ſchon nach dem Recht allgemein, oder wenn 
fie ihm dieſelben beſonders hingab, einen Nieß— 
braucd) gegeben, ver denn nur durch Dad Ende der 
Ehe mit beendigt worden wäre, wie das bei uns fo oft 
der Fall ift, fo hätten fie nun einen ususfructus gehabt 
als gemeine Servitut, befonders haufig durch Legat 
‚eonftituirt, wo fih denn Proprietar und Uſufruc, 
tuar als Extranei mit ganz gefondertem Recht und 
Intereſſe gegenüber ſtehen, nothduͤrftig verknüpft 
durch eine einſeitige Obligatio des Uſufructuars 
(Cautio usufructaria),, keinesweges eine ihr corre— 
ſpondirende des Proprietars, berechnet auf alle Aus— 
einanderſetzungsfaͤlle, was auch dieſem Verhältniſſe 
ganz angemeſſen iſt; dagegen haͤtten ſie auch einen Usus- 
fructus gehabt, auf ein Familienverhaͤltniß gegründet, 
wie er fo oft im teutfchen Recht vorfommt, aljo mit ganz 
andern Nequifiten und rechtlichen Folgen, insbeſondere 
mit bem unumgänglichen Bedürfniß einer reciprofen 
Obligatio, wie fie auf gewiffe Weife aud) im Dos 
talrecht vorkommt, und auf alle Reftitutiondfälle bes 
rechner ift, dieß zeigt fih 3. B. oei den Impenſen 
und bei der Theilung der Früchte des legten Jahres, 
etwas Das der Servitus .ususfructus ganz fremd if 


x 


Bon den Wirfungen der freien töm. Ehex: 237 


und feyn fol. Nun wurden aber nach ihrem, Rechts 
gebrauch die Dotalfahen faft immer der Form nad 
in dad Eigenthbum des Mannes übertragen, er ward 
dominus dotis, wie er öfterd genannt wird; Der 
Fall war fehr felten, wie man offenbar ſieht, da 
einmal die dos dadurch beftellt wurde, daß man dem 
Mann einen ususfructus an einer einzelnen Sache — 
nur ein fundus wird als Gegenſtand erwähnt — 
dotis causa beftellte, daher man denn, eben ver 
Seltenheit wegen, auch alle Eigenheiten des usus- 
fructus anwenden, und fi fo die Schwierigkeiten 
gefallen laſſen konnte, die dieß bei der Reftitution 
leicht bervorbringen mufte »**8). So fonnte man 
nun au, da vor dem peculium adventitium 
alle File eines ſolchen Familien-Nießbrauchs fehlten, 
dad ius ususfructus ganz confequent durchführen. 
Juſtinian hatte folglich ſchon allein aus dieſem Grunde 
unrecht, wenn er die roͤmiſchen Juriſten darum ta— 
delt, daß ſie ſich fo ſehr formaliſirten ?'*); fie ent⸗ 
gingen wenigſtens fo ‘der Gefahr, bei einem gemijche 


313) L. 7. $. 2. D. d. ivre pact. dotalib. L. 57. D, soluto 
dot. L.66.eod (vergl. Gaius Il, matr, | | 
30). L. 78. eod. L. 4. D. d, 314) L. 30. C. de iure dat. 
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ten Jus ususfructus den Servitut-Nießbrauch durch 
den Familien-⸗Nießbrauch und diefen wiederum durch) 
jenen zu vermwirren und zu verderben, eine Gefahr, 
der die neuern Gefeßgebungen nicht entgangen find, 
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| Das erfte Erforderniß aller eigentlichen Dos iſt, 
daß Jdas Vermögen des Mannes vermehrt werde, 
und zwar grade zu dem Zwed, um zu den Koften 
der Ehe beizutragen. Deshalb wenn Sachen dotay 
werden follen, müfjen fie in dad Eigenthum des 
Mannes übertragen werden, und werden ie an 
ihn übertragen, um dos zu feyn, fo geben fie in 
fein Eigentbum über ?">). Dieß koͤnnte nicht fo feyn, 
315) L. 7. g. 3. D. de iuse L. 75. eod. Quamvis in bo- 
dot.: — — Fiunt res mariti, si nis mariti dos sit — — quam- 


constante matrimonio in dote[m) v.s apud maritum dominium 


dentur, sit, — — 
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wenn dad bloße Hingeben zum Gebrauh und zur 
Berwaltung ſchon die Garantie des Geſetzes, welche 
die dos erſt zur dos macht, herbeizoͤge, oder wenn 
gar das Geſetz ſelbſt ein ſolches Ueberlaſſen an den 
Mann zur rechtlichen Nothwendigkeit machte, da denn 
die Garantie von ſelbſt nachfolgen würde: den hiftos 
rifhen Grund, weöhalb Feined von beiden fih im 
vömifchen Recht findet, haben wir oben anzugeben 
gefucht. 
Nun konnten aber doch res mancipi durch 
bloße Tradition nicht ind civile Eigentbum des Mans 
nes übergehn; eben darum wurden denn aber auch 


L. 21. $..4. D. ad muni- 
cipalem. (Paulus) respondit, 


de pecunia dotis maritus tuus . 
quaedam comparavit, sustis 
constante matrimonio dotem in wationibus dominia eorum ad 
bonis mariti esse. eum pervenerunt , ideoque frus. 


L. 23. C. de tra quaestionem super statu 


(Dioclet. et Maxim.) Si prae- 


iure dot, . nn 
manumissorum conaris inferre, 


: ui eius facti, quicomparavit 
dium uxor tua dotale venun- 7 Jacti ,q pP ‚ 


dedit — — rei tibi quaesitae 
dominium auferre nolenti mi- 
nime (potuit) 


L. ult. C. de servo pigno- 
ri. (Gordianus,) Sive cum nup- 
sisses mancipia in dotem de- 
disti, sive post datam dotem 


vel in dotem accepit, ab eo 
iure potuerunt manumitti, L, 
47. $. 6. D. d. peculio. Quae | 
diximus in emptore et vendi- 
tore, eadem sunt, et si Alio 
quovis genere dominium muta- 
zum sit, ut legato, dotis da- 
tions. 
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dieſe an ihm mancipirt, oder in iure cedirt **). War 
dieſes jedoch unterlaſſen, die Tradition aber geſchehen, 
oder hatte die Frau ſelbſt das civile Eigenthum nicht, 
fo war es nun freilich auch nach dem Edikt, weldes 
die Garantie ded rei uxoriae iudicii gewährte, hin⸗ 
reihend, wenn prätorifhes Eigenthum auf den 
Mann übertragen murde, da er benn erft durch Uſu— 
capion, bei welcher ihm die Zeit des Beſitzes der 
Frau und gewiß auch des Waters °"7) angerechnet, 
wurde, das’ civile Eigenthum erwarb ?”®). 
Hat die Frau, oder wer ſonſt die dos conſti⸗ 
tuirte, kein prätorifches Eigenthum übertragen fünnen, 
weil ſie es ſelbſt nicht hatte, fo entiteht gar feine 
dos, daß heißt feine vom Gefeß gewehrte Rüdforder 
rung, wenn der Tradent die Sache mala fide an ſich 
acces- 


in bonis mariti fieri, 


316) Gaius N. 63. — Dotale 


praedium maritus _ prohibe- 
tur alienare, quamvis ipsius 
sit, vel manciyatum ei dotis 
causa, vel in sure cessum, vel 
usucaptum. 

317) Ob des Extraneus?, 

318) Gaius 1, e. verb. vel 
usucaptum. 

L. 7. 9. 3. D. de L. D, Si 

res in dote(m) dentur, puto 


sionemque tempöris marito ex 
persona mulieris conceden- 
dam. L. 1. $. 3. D. pro dote. 
Constante — matrimonio pro 
dote usucapio iater eos locum 
habet, inter quos est matri- 
monium. L. 5. D. solut. ma- 
trim, — — quo primum dotale 
praedium constitutum est, id 


est tradisa possessione. 
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gebracht hatte; war er dagegen in bona fide, ſo 
wird zwar nicht die Sache dotal, aber die bonae 
fidei possessio mit allen ihren rechtlichen Folgen 
wird auf den Mann übertragen, und fo fein Ber: 
mögen vermehrt, da denn aud vie Restitutio in 
eben dem Sinne der Frau und ihrem Vater für: die 
Folge gewehrt wird »521 Nirgends aber findet ſich 
an bloße detentio und Beſitz des Mannes im Nas 
men der frau oder eined Dritten (naturalis -pos- 
‚sessio) die Repetitio dotis von den Gefeßen ge/ 
fnüpft: 

‚Aus dem eben angeführten Beiſpiel zeigt ſich 
ſchon, daß es nicht grade noͤthig, wenn gleich das | 
Gewoͤhnlichſte und Regelmäßige war „daß Sachen, 
das iſt Eigenthum an Koͤrpern, übertragen wurden , 
vielmehr Fonnte, um eine Dos zu conftituiren , dad 


319) L. 12. pr. D. d. Pub]. 
i.r. act. Gum sponsus spon- 
sae seryvum donasset, eumque 
in dotem accepisset ante usu« 
capionem, 
- Divo Pio, divortio facto resti- 
tuendum esse servum, nam 
valuisse dönationem inter.spon- 


som et sponsam, Dabitur ergo. 


* 


rescriptum est a 


et possidenti exceptio, et amis@ 
sa possessione Publiciana, sive 
extraneus, sive donator pos- 
aideat. 

L 6. 9. 1. D. d. 1. D. $i 
pater alienum fundum böwd 
fide emptum in dotem dedit, 


‚ab ipso profectus intelligit@f; 


16 
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Vermögen des Mannes durch Uebertragung von dings 
fichen und perfönlichen Rechten aller Art, in fo fern 
diefe nur überhaupt übertragbar waren, vermehrt 
werden: in dem Augenblid da dieß gefchieht, entſteht 
eine, Dos, nur nicht die Sache, fondern dieß Recht 
wird dotal. Das Naͤhere im folgenden Capitel. 


§. 70. 


Auf der andern Seite macht es aber auch die 
Uebertragung in das Eigenthum des Mannes allein 
nicht aus, ſondern es muß eine Ehe da ſeyn, zu de— 
ren Zwecken ſie wirklich beſtimmt iſt, und nunmehr 
verwandt werden kann: ohne Ehe feine dos *20). 
Dieß iſt durchaus juriſtiſch zu nehmen, daher eine 
widergeſetzliche Ehe ſich mit keiner Dos vertraͤgt, wenn 
auch faktiſch Dos und Ehe exiſtiren moͤgen, es findet 
feine dotis actio Statt 221). War in einem ſolchen 


320) L. 76 in f. D. de].D, 
(Tryphoninus) — nisi matri- 
monii oneribus serviat, dos 
nulla est. L. 20. C. d. donat. 
ante nupt. (Justinianus) — Dos 
» propter nuptias fit, et sine 
nuptiis quidem nulla dos in- 
telligltur. 


3) L.3. D. de J. D. Do- 
tis appellatio non refertur ad 
ea matrimonia guae consistere 
non possunt, neque enim dos 
sine matrimonio esse potest, 
Übicunque igitur matrimonium 
non est, necdosest, L.1,$.3, 
D, pro dote, — Si cesset ma- 


f 


Erforderniffe ver Dos überhaupt. 243 


Fall eine Dos gegeben, ſo konnte fie durch eine Con— 
dictio (sine causa) zuruͤckgefordert werden, denn es 
war nulla causa und nulla dos vorhanden *22). 
Wurden von der beabfihtigten gültigen Ehe 
dem Bräutigam Sachen gegeben, vie zur dos ber 
ftimmt find, fo gehen diefe zwar regelmäßig gleich in 
fein Eigenthum über, fie Fönnen aber nicht zuruͤckge— 
fordert werden, ehe ſich entjchievden hat, daß die Ehe 
nicht erfolge, aber dos find fie nicht, -wenn fie auch 
im gemeinen Leben ſchon fo heißen mögen; entjcheidet 


trimonium, Cassius ait, ces- 
süäre usucapionem, quia ei dos 
L. 39. $. 1. D. de 


1. D. — in eo, qui castratus 


nulla sit. 


non est, quia est matrimonium, 
et dos ef dotis actio est. L. 50. 
$. 2. L. 67. eod. 

322) L. 5..D. de condict. 
sine causa (Papinianus lib, 11. 
Quaest), Avunculo nuptura pe- 
euniam in dotem dedit; neque 
nupsit, an eandem repetere 
Dixi, 


cum ob turpem causam dantis 


possit, quaesitum est, 


et accipientis pecunia numera- 
ta sit, cessare eondictionem, 
etin delicto pari potiorem esse 


possessorem; quam rationem 


\ 


fortassis aliquem secutum re: 
spondere, non habituram mu- 
lierein condictionem, Sed recte 
defendi, non tam turpem cau- 
sam in proposito quam nullami 
fuisse, cum pecunia, quae da- 
retur, in dotem conver ti ne: 
guiret, non enim Stupri sed 
matrimonii gratia datam esse; 
$. 1. Noverca privigno, nurus 
socero pecuniam dotis nomine 
dedit, neque. nupsit. Cessare 
condictio prima farie videturf. 
quoniam iure gentium incestund 
committitur; atquin magis in 
ea specie nulla causa dotis 
dandae fuit. Condietio igitüf 
eompetit, 
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ſich dieß nun aber, und es kommt, wegen der bei 
aller dotis constitutio ſich von ſelbſt verſtehenden 
Bedingung, si nuptiae fuerint secutae, die hier 
nun eben ceffirte , zur Zurüdforderung, fo kann auf 
feinen Fall die Actio de dote angeftellt werben. 
Sollte im vorliegenden Fall erweislich das Eigen: 
thum nicht gleich durch die Tradition übergehn, fo 
fteht ver Frau die rei vindicatio, fonft aber, und 
natürlich immer auch wenn der Mann die Sachen 
fhon confumirt hatte, eine Condictio (ob causam, 
datorum, causa non secuta) zu. Der offenbaren 
Billigfeit wegen aber. wurde dieſes Ruͤckforderungs⸗ 
recht ähnlich wie die dos garantirt: zwar nicht die 
‚Actio de dote fann gegeben werden, aber ed wird 
das dieſer beigelegte Privilegium exigendi herüber: 
-gezogen, und der Condictio ebenfalls beigelegt °??). 
Durch diefe Condictio fönnen dann auch alle in der 
Zwifchenzeit gezogenen Früchte eingeflagt werden 2*). 

Ram die Ehe zu Stande, und wurden Sachen 


323) L.7.$.3. L.8. L. 59. L.17.$.1. L. 18. L, 1. pr, 
6.2. D. d. J. D. L. 1. 9. 2. D. D.de reb, auct, iud, 
pro dote. L. 10. D. de spon- 
sal. L. 7. pr. D. d. condict, 324) L. 38. $. 1, D. d. usu- 
eausa data. L, 74. D. d. I. D. ris. . 
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während berfelben ind Eigenthum des Mannes übers 
tragen, aber indem fie nicht ald Beitrag zu ben 
Koften ver Ehe eigentlich und fortwährend beftimmt 
waren, fo war dieß nicht Dos, und es Fonnte aljo 
auch vie Gewehr. des Geſetzes nicht eintreten I 
Davon dad Nähere unten. 


$. 71. 


Endlih es war nicht genug, damit Dos fey, 
dag überhaupt eine Ehe vorhanden war, fondern da 
die Garantie der Dos dem eigentlid römifchen Recht 


angehörte, iuris eivilis war, fo mufte auch die Che 


eine Givilehe feyn. Es ift natürlich, daß auch bei 
Matrimionium iuris ‚gentium eine Dos in nicht jus 


riſtiſchem Verftande vorfommen mufte, und fü vers 


bielt fih im Wefentlichen bier die Sache fortwährend, 
wie anfänglich auch bei freier Ehe, man mufte- fi 


privatim die Dos gewehren durch die Otipulationen, 
welche nad) Jus gentium ??°) moͤglich waren; Achte 


Dos war niemald möglih. Dieß geht ganz klar her‘ 
vor aus der Art, wie vie Sache behandelt wird, 
wenn die Givilehe durch Deportatio in ein Matri- 


395) L.9. $.3, D. de I,.D. 326) Gaius III, 93. 
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monium juris gentium übergeht, wovon im Allge— 
meinen ſchon oben ($. 56) die Rede war. 3 läßt 
fi) vermuthen , daß die Zuriften fih nicht immer 
ganz einig darüber waren, was bier aus der Dos 
werden -follte, welche währen der Dauer der freien 
Givilehe gewefen war. Aber in den beiden Geſetz⸗ 
ftellen, die davon handeln: L. 5. $. 1. D. de bonis 
damnator, 227) und L. 1. C. de repudiis ?*°) wird 
nach der Meinung des Marcellus entfchieden, ver 
ſich wohl ganz richtig und zweckmaͤßig die Sache ſo 
dachte: die Ehe bleibt, wenn Beide wollen, aber die 


\ 


377) Ulpian. lib. 33 ad Ediet, 


ritum remanere, postea vero 


Quodsi deportata sit filiafami- 
lias, Marcellus ait, quae sen- 
tentia vera est, mon utigue de- 
portatione dissolvi matrimo- 
nium ‚„ nam cum libera mulier 
remaneat, nibil prohibet, et 
Yirum mariti affectionem, et 
mulierem uxoris animum re- 
tinere, Si igitur eo animo mu- 
lier fuerit, ut discedere a ma- 
rito velit, ait Marcellus, tunc 
patrem de dote acturum, sed 
si materfamilias sit, et interim 
constante matrimonio fuerit 


deportata, dotem penes ma- 


dissoluto mätrimonio , posse 
eam agere, quasi humanitatis 
intuitu hodie nata actione. 
328) Alexander A, Abuti- 
nianae. Matrimonium quidem 
deportatione vel aquae et ignis 
interdictione non solvitur, si 
casus, in quem maritus inci- 
dit, non mutet uxoris adfec- 
tionem. Ideoque dotis exactio 
ipso iure non competit, sed 
indotatam eam esse ,. cuius lau- 
dandum propositum est, nec 
ratio aequitatis, nec exempla 


permittunt. 


Erforderniffe der Dos überhaupt. 29 


_ Dos fann nicht bleiben ; da nun aber: bei fortgefeßter 
Ehe ıhr Anhalt in dem Vermögen. des Mannes 
bleibt. und bleiben muß, alfo auch wegen eines 
‚ganz neuen Rechtsverhaͤltniſſes zurüdbehalten 
wird, fo fönnte nun nad) der Strenge auch niemals 
eine Actio de dote entjtehen, denn wird. die Che 
‚ in der Folge aufgehoben, fo ift es nicht mehr bie, 
‚zu welcher die Dos als foldye gehörte. Da nun aber 
auf dieſe Weife die anfänglihe Dos gar nicht ver 
Frau vom Gefeß gewehrt feyn würde (fie würde in. 
dotata feyn, ſagt L. 1.), ihr aber nicht zugerechnet 
werden kann, daß fie ſich nicht, wie bei. einer ur⸗ 
fprünglichen Ehe des ius geutium , durch Cautionen 
yorgefehen, indem fie auf den Schub des Geſetzes 
hatte rechnen dürfen, jo kann man der Strenge nicht 
nachgeben, fundern es muß, wenn die Ehe fpäter 
getrennt wird, in diefer Beziehungeſo angejeben | 
werden, ald fey fie bis dieſen Augenbli eine Civil 
ebe geweien, und die Actio de dote erſt in dieſem 
Augenblid, entitanden. Ward, vor getrennter Ehe dem 
Deportirten Die Eipität reftituirt, fo herſteht, ſich von 
ſelbſt, daß auch wieder Civilehe entſfand, und. Dos 
wieder Dos wurde. — 

Dir Anſicht nun, Daß ae ah bei freier 


‘ 
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Eivilehe der Beitrag, ber Frau zu den Koften ber 
Ehe, nicht garantirt war, kann hierdurh nur an 
Wahrfheinlichkeit gewinnen, zugleich ift aber dadurch 
erwiefen, daß in dieſer Garantie allein der Charakter 
der Dos zu ſuchen iſt. 
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Von der Art wie die Vermoͤgensvermehrung 
| bier geſchehen fann. 


F. 72. 


Die Art iſt gleichgültig. Jede iſt hinreichend, 
wodurch man ein Recht aus einem Vermoͤgen in das 
andre überträgt, ja wenn man einen Anſpruch auf 
gibt, und ſo das Vermoͤgen des Andern erweitert, 
indem er nun ein Recht mehr oder eine Schuld we⸗ 
niger hat, ſo iſt das zureichend. Alſo: 

J. das Gewoͤhnlichſte iſt das, wovon wir fchon, 

geredet haben, Sachen d.h. Körper ſollen dotal 


£ 


II. 
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werden. Wie dieß zu verſtehen ſey, und wie 
es ſich denn verhalte, wenn kein Eigenthum 
in der Perſon des Uebertragenden vorhanden 
war, iſt ſchon entwickelt worden. Die Idee 
iſt immer, Eigenthum ſoll uͤbergehn, unmit⸗ 
telbar durch Tradition, oder bei res mancipi 
durch Mancipation und Eeflion, oder mittelbar 


durch Erfigung. Ueber diefe letztere noch unten. 


Es kann aber auch durch Uebertragung andrer 
dingliher Rechte geſchehen Genannt findet 
fih, fo viel ih habe bemerken fönnen, Fein 
andrer Fall als der des Ususfructus, aber nur 
weil andre dingliche Rechte als Gegenftand einer 
Dos in ver Erfahrung nicht fo haufig vor; 
famen, oder dabei nichts Befondres zu bemerfen 


war ?*?). Vom Ususfructus handeln die. rd; 


miſchen Juriſten nur in zwei Beziehungen: 


329) Warum follte nicht auch 
tin praedium vectigale oder 
superficiarium (vergl. L. 10. 
D. famil. hercisc.) in dotem 
haben gegeben werden können, 
aber bier hatte die Reſtitution 
- gar feine Schwierigfeit, Boll: 


ends muſte das mit Probincials 


grundfiüden oft gefihehen, aber 


das war fo gut wie in bonis, 


und bon einem fundus in dotem 


datus im MWefentlichen nicht 
unterfchieden ; wegen des Bars 
Außerungsverbots der-Lex lulia 
in diefer Dinfiht unten. 
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a) um den Fall, da der Ususfructus felbft, das 
Jus ususfructus, d. h. diefe Servitut in do- 
tem. gegeben wurde, von dem ganz verfchies 
denen Fall zu fondern, da die Früchte als 
nen entſtehende fungible Sachen zum voraus 

in dotem ‚gegeben werden, oder fo, daß die 

‘ Dafür gelöfte Aestimatio in. dote feyn fol. 

In dieſem letzten Fall iſt die fruchttragende 
Sache gar nicht in dote, aber auch nicht der 
Ususfructus daran, fondern eine Dos ent 
ſteht nicht. eher, bis die Früchte percipirt oder 
dad Pretium gelöft if. Im Zweifel wird 
aber angenommen, daß die ©ervitut in dote 
ſey 9); 


330) L.7.$.2.D.d.iuredot. — —, utin dote essent fruc- 
» tus . 


(Ulpian.) Si wsusfructus in 


dotem datus sit, videamus, 
utrum fructus reddendi sunt, 


nec 'ne? Et Celsus .lib. 10 


Dig. ait,iinteresse quid acti sit; 
et nisi appareat aliud: actum, 
putare se, ins ipsum in dote 
esse, non etiam fructus, qui 
percipiuntur. _ 

L. A. D. de paet. doral. 
(Ulpian.) Quodsi convenisset, 


guosquos pereepisset, 
et fundus vel ususfructus in 
hoc traditus esset, non ut 
fundus vel fructus fieret .do- 
talis, sed ut fruetus percipe- 
ret dotis futuros, cogendum de 
dote actione Fructus weddere, 
Erunt igitur in dote fructus, 
et fruetur iste usuris, quae ex 
fructibus colleetis et in sortem 
redactis percipi possunt. | 
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b) um die Schwierigkeiten zu heben, welche im 
Fall der Reftitution ded Ususfrutius durch 
die eigenthümliche perfonale Natur Diefer Ser— 
vitut entftehen 3°”), Das Ausführliche bier: 


über gehört noch nicht. hieher , wir wollen nur 


fo viel vorausnehmen, die Falle, -die, hier- auf: 
gerechnet werden, find nur dieſe: 


1) da die Frau dem Manne einen Ususfruc- 
tus, den fie an feinem Fundus hatte, dotis 
causa zurliccedirt, (si cum haberet mulier 
fructum, viro, cuius erat proprietas 
fundi, usumfructum .cessit « ); ; 
2) wenn fie ihm einen Ususfructus an ihrem 
Grundſtück conftituirt (« quodsi fundi 
sui. fructum mulier viro cessit«); end«s 
lich J 
3) wenn ein Dritter dem Manne nomine 
uxoris d. h. dotis causa einen Ususfructus 


an dem ihm eignen Grundftüd be 


ftellt, («si ususfructus fundi, cuius pro- 


prietatem mulier non habebat, „.dotig 


331) L.66.D &.1.D. L.57.D.S.M.L.78.$.2.D.d.1,p' 


« 
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nomine mihi (marito) a domino proprie- 
tatis detur« — «si aliquis fundi sui 
usumfructum mulieris iussu viro eius 
dederit in dotem «), 

Leicht koͤnnen hier nun alle vorkommen, wo bie 
Reftitution des Ususfructus ſelbſt juriſt iſch nicht 
moͤglich iſt, und da wird denn eine faktiſche Reiter 
tution durch Weberlaffung der Vortheile, unterftügt 
von mancherlei Rechtögefchäften, die, indem fie ebens 
wohl inter extraneos vorfommen fönnen, hier nur 
noch auch durd die Actio de dote erzwungen werben 
Tonnen, vorgefchlagen: man folle, durd) eine auf das 
frui pati gerichtete Stipulation helfen °??), oder da 
dur), daß der Mann den Ususfructus vermiethe an 
bie Frau, oder vielmehr da dieß nicht bloß formell 
(dicis causa — nummo uno) gefchehen durfte, da 
es fonft nur Precarium war °°?), durch einen 
Scheinkauf ??*), was denn aber materiell nicht mehr 
wirken follte, wie eben jene Miethe. Deſſen unge 


332) Restitui potest velcau- 333) L. 46. D. locati L. 10, 
tionibus interpositis, ut sicut $.2. D. de A. v. A. P. 
potest vir iure suo cedat, frui- 
que eam patiatur. L, 57. med, 334) Vel vendat nummo uno. 
eit. L.60. d. I. D. cit, 
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achtet wird hier nun nirgends erwähnt, daß auch 
umgekehrt zu Anfang die Beſtellung einer ſolchen 
Dos dadurch geſchehen koͤnne, daß man, ſtatt dem 
Manne ein Jus ususfructus zu cediren, was ohne 
Zweifel iniure geſchehen mufte ꝰ25), ihm ven Usus- 
fructus over vielmehr die Sache felhft nur faktiſch 
bingab, wenn auch unter dem Schuß jener gemeinen 
Rechtsgeſchaͤfte; und doch hätte Died, wenn ed hur 
überhaupt eine Actio de dote hätte erzeugen fönnen, 
wie eö Diefe umgekehrt zuweilen erzeugte, viel Bes 
quemlichfeit gewährt, namentlid) wäre Die Verlegen: 
beit, von der in L. 78. $. 2. die Rede ift, daß der. 


Mann fi) die Reftitution durch non usus unmöglich 


machen fönne, ganz umgangen worden. Dadurch 
zeigt ſich denn ‘aber wieder deutlich, daß ein zunaͤchſt 
faktiſches Ueberlaffen der Brüchte und des Gebrauchs 
vom. Eingebraditen der Frau, ohne ein wirkliches 
Uebertragen aus einem Vermögen in dad andre, 
ſchlechthin nicht zureichte, ein Dotalrecht hervorzus 
bringen. | 


- III Die Vermögensvermehrung kann ſchon darin 
‚beftehen, daß man ein dingliches Recht, was man 


335) Gains H. 30, 
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et :felbft. an der Sache des Andern hat, aufgibt. 
Das interefjantefte Beiſpiel ıft bier wieder der 
Ususfruetus : die Frau hat einen Ususfructus 
an dem Fundus des Mannes, fie cevirt ihm 
denfelben zurüd »220). Hier befommt freilich 
nicht der Mann dad Jus ususfructus, welches 
die Frau bis dahin hatte, der Form nad), wohl 
aber dem‘ Stoff und dem Werth nad), indem 
die Proprietas, zu welder ver Ususfructus 
zurückkehrt, dadurch foviel an Werth ge 
winnt °37), 

IV. Eine Forderung kann dazu angewandt werden: 
obligatio dotis nomine constituta, nomen in 
dotem datum: es wird dad Vermögen durd) 
eine Forderung vermehrt. Da Obligationes 

nach roͤm. Recht auf keine Weiſe eigentlich 
übertragen werden koͤnnen °°°), bier aber ver 
Confequenz nad) die Forderung Theil des zu 
vermehrenden Vermoͤgens werden muß, fo ift 
hier genau genommen nur Obligatio .noviter 


336) «Si, cum haberet mi- 337) Vergl. L. 78. $. 3. D. 
tier fructum , viro, cuius erat solut. matrim, 
proprietas fundi, usumfructum : 
vessit scil, in iure», oben bil, 338) Gaius 11, 38, 
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constituta zu denken. Wollte daher z.B. bie 
Frau ihren Debitor delegiren, fo mufte eine 
Novatio gefcheben ‚ burd Expromissio oder 
Dictio 3°) dieſes Debitor, nur durch Litis 
contestatio fonnte man unter Umftänden das⸗ 
felbe bewirken **0); daher handeln fat alle 
Stellen, weldhe von einer in dotem gegebenen 
Obligatio reden, zugleich von einer Novatio: 
an die Stelle ver alten tritt eine Obligatio 
gleiches Inhalts durch Stipulation des Mans 
nes 221), Wie aber im Verlauf der Praxis 
für verpfaͤndete und verkaufte Forderungen 
eine Actio utilis eingeführt wurde, fo ward es 
nun eher möglich, ein Nomen fimpelhin, ohne 
Novatio ‚ und auch ohne Litis contestalio, in 
.dotem zu geben, indem man vor Zeugen dieß 
bloß erklaͤrte, oder den Schuldſchein in dieſem 
Sinn tradirte, obgleich die actio utilis ſich im 
Weſentlichen von einer mandata actio nicht 
unterſchied: die actio utilis war nun in dotem 
gegeben. Jedoch auch abgeſehen hiervon, bei 
339) S. unt. unter Form der 341) L.78, $.5. L:80. L.83, 


Beſtellung. $. 89. D.. d. I. D. L. 56, pr. L. 36 
340) Gaius III, 180, init, eod, | | 
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mandata actio (Ceffion) fonnte man fagen, : 
wenn er auch die Forderung nicht in eigenem 
Namen hat, fo behält er doch das Geld, durd) 
den Verzicht auf die fonft fofort nach ver 
Einhebung anzuftellende Actio mandati ift eine 
Dos conftituirt. Der Bequemlichkeit wegen ließ 
man dieß gelten *2). | 
V. Kann ed ſeyn Verzicht auf eine Forderung gegen 
den, der die Dos empfangen -foll: Liberatio 
dotis causa facta. Hier wird Obligatio sub- 
lata, wie im vorigen all Obligatio constituta 
in dotem ‚gegeben. Die Schuld vermindert 
dad Vermögen, weggenommen vermehrt fie 
ed 343), Ordentlicher Weife muß dieß nun 
ſo geſchehen, daß die Obligatio wirklich zer— 
ſtoͤrt wird, alſo z. B. bei Verbalobligation 
durch Acceptilatio °**), Auch ein Dritter ' 


349) Bergl. L. 49. D.S.M. L.115pr.D.de R.I. — Libera- 
mit L. 2. C. de obligat. und tio obligationis potius quam res 
L.7. C. de heredid, vendit. ipsa Ad maritum pervenisse 

343) « Species adquirendi videtur, L. 58. $. 1. D. d. 
est, liberare dominum obliga- I]. D. 
tione» L. 41 pr. D.d.acceptil, - 

« Si quis obligatione liberatus 344) L. 43 pr: L, 41. $. 2, 
“ sit, potest videri cepisse», D,d.I,D, 
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Tann fo eine Dos conftituiren ꝰ*5). Man Tief 

aber auch bier eine indirefte Befreiung durch 

päctum liberatorium zu, da denn vie Ex- 

ceptio doli oder pacti das Vermoͤgen vers 
mehrte °*°). Endlich 

VI. fann man eine Dos auch fhon dadurch hervor— 

| bringen, daß man den bloß moͤglich gewordenen 

Erwerb eines Rechts, ein nur deferirtes 

Recht dergeſtalt aufgibt, daß dem andern das 

durch derſelbe Erwerb moͤglich wird, 

L. 14. $.5. D. de fundo dotali (Paulus); 

Si fundum legatum tibi dotis causa mu. 

lier repudiaverit, ' vel etiam substituto 

, viro omiserit hereditatem vel legatum , 

| erit fundus dotalis. * 

Es iſt alſo nicht ſtrenge noͤthig, daß aus dem 
einen Vermoͤgen etwas eigentlich herausgenommen 
wurde, um es im das andere hineinzulegen; es iſt 
hinreichend, wenn nur in jenes nicht hineinkam, was 
hineingekommen waͤre, wenn nicht dieſes dadurch 
haͤtte vermehrt werden ſollen. Ja auch für das letz⸗ 


* 


345) L. 43. $. 1. eod, 8. unt. unter Form der Bus 
346) L, 12. $. 2. eodem. ftellung.! 


17 


* 
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tere muß es hinreichend feyn, wenn feinem Eigens 
thuͤmer nur die Möglichkeit eröffnet wurde, zu ger 
mwinnen, wenn er auch abfichtlich oder aus Nachläfjigs 
Feit e8 unterließ. Beim Legat läßt fih noch fagen: 
post aditam hereditatem, indem es ausgefchlagen 
wird, wird die Forderung gegen ven Maritus heres 
aufgegeben, beim Legatum vindicationis fogar, es 
wird der Erwerb des Eigenthums rüdgängig gemadht; 
ante aditam hereditatem , eö wird ver a die mortis 
transmiffible Anſpruch aufgegeben. Bei der Heredi- 
tas omissa, 3. B. die Frau war Zeftamentserbin, 
ber Mann Inteſtaterbe oder Subflitut, wird nicht 
einmal ein transmiffibles Recht aufgegeden, und läßt 
nun 3. B. der fubflituirte Mann den Termin ber 
Cretio ungenußt verlaufen, fo muß de dote gegen 
ihn geklagt werden koͤnnen. Verſteht fi, daß bier 
immer ein eigener Aft der Erklärung, man wolle 
dotis nomine. dem andern ven Erwerb überlaffen, 
und der Acceptation auf Seiten ded andern erfors 2 
derlich iſt, ſodann aber auch noch, daß die Erbſchaft 
zahlen kann, und noch etwas übrig bleibt, wad im 
dote feyn kann, indem dadurch endlid das Ders 
mögen des Mannes vermehrt wird, | 
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. Die allgemeine Form ift, wie ſchon das 
Vorige zeigt, irgend ein pofitiver Aft, wodurch das 
Vermögen deſſen, ver die Dos haben foll, vermehrt 
wird. Ulpian (Fragm. VI. ı.) loͤſt diefe allge: 
meine Form in drei Dauptarten auf: «Dos aut 
datur, aut dieitur, aut promittiture. Die Dictio 
‘und Promissio dotis ift für fich betrachtet im Gans. 
zen laͤngſtens ſchon richtig beftimmt worden. Die 
hauptſaͤchlichſten Irrthuͤmer, nad) meiner Anſicht, 
rühren hier davon her, daß man ſich die Datio do- 
tis nicht genau- Dachte, vermuthlich weil man dieſe 
für etwas fo ganz Narürliches anfah, was fih von 
felbft begreife, Allein die Datio ift in jener Diftine 
tion des Ulpian ein technifcher Begriff. Wäre es 
nämlicd) .eind zu fagen, dos datur und dos numera- 
tur s. solvitur,, fo würde Ulpian entweder gar nichts 
Zuriftifces aufftellen, fondern eine bloß das Faktiſche 
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betreffende Bemerkung ‘machen, (pie Dos wird ent⸗ 
weder gleich gezahlt oder ſie wird erſt verſprochen 
durch Dictio’ oder Stipulatio), was bei der ſonſt fo 
prägnanten Darftellung im ſechsten Titel ver ray 
mente und überhaupt in viefer Schrift von Ulpian, 
noch dazu an der Spike der ganzen Abhandlung, 
fhon voraus fehr unwahrſcheinlich it; eder aber er 
‘ würde logiſch gefehlt haben, venn vie Numeratio 
fommt ja ebenmwohl bei vicirter oder promittirter 
Dos vor. Diefelbe Unterfcheidung finden wir aber 
auch in L. 3. C. Theod. de incestis nuptüis: 

— «dos, si qua forte solemniter aut data, 

aut dicta, aut promissa fuerit« — 
und bier wird, wie unten ($. 86.) näher gezeigt 
»erden foll, offenbar alles Gewicht darauf gelegt, 
vaß auf eine ber drei Arten die Dos ſchon cons 
ſtituirt worden fey, und eben fo wird in Ulpians 
Sragmenten XI. 20. durch den Ausorud: «ad do- 
tem dandam, dicendam, promittendamye « die 
durch den Vormund auszurichtende Beſtellung der 
Dos in drei formelle Beſtandtheile aufgeloͤſt, und es 
fol nicht bloß zwiſchen Verſprechen und Erfüllung 
unterfchieden werden. In der That find aber auch 
Datio dotis und Numeratio seu Solutio dotis 
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" * 
juriftifh fehr verſchieden, wenn die Worte auch zus 
weilen ın einem ‚Zufammenhang, wo es weniger auf 
einen technifchen Ausdruck anfommt, verwechfelt wert 


den 3er), 


Wenn die Frau dem Manne ihre order 


rung an einen Dritten, wie oben (Nro. 4) vorge 
fommen, bloß cedirte aber dotis causa, fo ift 


das weder dos dieta noch dos promissa, es ift aber 


dos data, eö ift Datio nominis in dotem, 


347) Um hier gleich ein Beis 
fpiel anzuführen: wenn in L. 1. 
C. de iure dot. von der Evicrion 
ſolcher Sachen die Rede ift, die 
der Mann in dote harte, fo iſt 


ed ganz natürlich von einer Dos. 


zu reden, die aut intercedente 
pollicitatione (dictione) vel 
promissione, aut non interce- 
dente data est, da werden denn 
aber dos data und dos dicta s. 
promissa gar nicht auseinander 
geftelle. — Man achte nur dars 
auf: auch der Begriff dos con- 
- stituta wird zuweilen weniger 
fireng und dann auch wieder 
ganz jurifiifh genommen. In 
L.43 D. éod. iſt von einer dos 
per acceptilationem constituta, 
auf die bald eine Ehe folgt und 
bald feine folge, die Rede, 
es würde eitler, Zwang feyn, 


wenn man fich diefe Art zu vos 
den verfagen wollte, wenn gleich 
aus derfelben Stelle deutlich er, 
belle , daß bei ausbleibender Ehe 


‚gar eine Dosconftituirt war, 


wie allgemein, fo auch hier nicht. 
Namentlih geht dich daraus 
hervor, daß wenn der Dritte 
ſchenken wollte, die Frau, wenn 
die Ehe geſchloſſen oder getrennt 
wurde, die exactio dotis er⸗ 
hält, wenn ſie aber gar nicht 
geſchloſſen wurde, die Condictio 
(ob causam datorum), indem 
nun fingirt wird, der Mann 
ſey Schuldner der Frau gewe— 
fen, und fie habe ihm felbft ac 
ceptoferirt, caeterum mulieri 
per liberam personam condic- 
tio adquiri nom potest. Vgl; 
L. 36 eod unt. $. 70. 
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L. a. C. de O. et A. Nominibus in.dotern 


‚datis, quamvis nec delegatio praecesserit 


nec litiscontestatio subsecuta sit, 


utilern 


Und doch ift bier am allerwenigften eine Numeratio 
oder Solutio gefchehen, Wenn dotis causa eine 
Acceptilation gefchah, fo it Das wiederum weder 


Dos promissa noch dieta, aber es ift dos data, 


nämlich, wie oben (Nro. V.) gezeigt worden, es ift 
Liberatio in dotem gegeben **°), und doc ift feine 


eigentliche Zahlung geſchehen °*?), Am allerwenigften 


348) Wenn .auh der Aus— 
druck Acceptilatio s. liberatio 
in dotem data in den wenigen 
Stellen nicht vorkommt, fo liegt 
daran nichts, da es hier nur 
auf den Begriff ankommt, und 
dieſemnach gehört dos per ac- 
ceptilationem constituta zur 
dos data, da fie weder dos dicta 
noch dos permissa ift, | 


349) Daß hier keineswegs ein 
Sins und Herzahlen, cine dops 
velte Traditio brevi manu facta 
angenommen wurde, ift aus 
L. 58. $. 1. und L.43. $.1.D. 
d. I. D. leicht zu erfehen. In der 


letzten Stelle acht das brevi 
manu acceptum a muliere dars 
auf, daß bei der Schenfung des 
Dritten es fo angefchen wird, 
als habe’ der Dritte erſt die 
Forderung auf die Frau übers 
tragen, und dann diefe den 
Mann liberive. Nur wenn bei 
der Acceptilatio einer Species 
debita der Mann diefe Sache 
hatte, fo wird ed fo angefchn, 
als ſey das Eigenthum derfilben 
ibm damals in dotem übertras 
gen worden, was denn die nabe 
Berwandtfchafteinerresin dotem 
data mit einer Acceptilatio do. 
tis nomine facta grade beweiſt. 


Pr 


® 
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gefchieht eine Zahlung, wenn (Nro. VI.) eine Heredi- 
tas oder ein Legatum aufgegeben wurde. Der Uns 
terfichied muß alfo in etwas Anderem liegen. Auch 
darin kann er nicht liegen, daß der Mann auf ber 
Stelle befriedigt wird, und alfo num. auf jeden 
Fall die Dos, fo wie er fie haben follte, audy wies 
der fhuldig wird («actio de dote omnimodo com- 
pelitura est«), denn wenn dieß gleich bei res in 
dotem data eintritt, fo ift e3 doch ſchon öftrer bei 
Acceptilation nicht fo, 3. B. nit, wenn dad Debi- 
tum eine Conditio oder einen Dies bat ?°°), am 
allerwenigften iſt es aber bei Nomen in dotem da- 
tum der Fall, bei diefem fommt es vielmehr noch 
darauf an, ob der Schuldner zur Zeit der Beftels 
lung, oder wenn es eine bevingte Forderung war, 
sur Zeit der erfüllten Bedingung ſolvent war *55). 
Bei aufgegebenen Beerbungsvortheilen endlich kommt 
es noch, wie ſchon ($. 72) erwähnt worden, auf den 
reinen Gehalt ver Erbfhaft an. 

Wir werden in der Folge ($. 84. a.) ſehen, 
daß auch umgekehrt eine Dos dieta, und wenigftend 


350) L. 43 in f.D.d. I,D. L. 49. pr. Di solut, matrimon, 
351) L. 41.69. 3. D.d.1.D. €. unt. 
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nach bem Ausdrud, den Tribonian gewählt hat, 
auch eine Dos promissa vorfommen kann, welde 
augenblidlih volle Befriedigung gewährt. 


$. 74. 


Es find hier alfo drei verfihiedene Formen der 
Constitutio dotis gemeint, und dos data ift immer 
vorhanden, wenn eine Do3 ohne Dictio oder Pro- 
ınissio beftellt worden iſt. Daß ungeachtet dieſes 
negativen Begriffs die Datio zuerſt genannt wird, 
iſt zufaͤllig odet mag auch immer daher ruͤhren, weil 
ſie in ihrer Hauptſpecies, der res oder pecunia in 
dotem data, die augenblilid) vollftändigfte Wir 
fung hatte, obgleich ihr dieß nicht  wefentlidy 
war °°*). Daß dieß aber drei unterſchiedliche Spe— 
cies der Dos constituta, und nur nit der Dos 
numerata. waren, läßt ſich auf alle Weiſe vdarthun. - 

1. Das innere Merkmal aller Constitutio do- 
tis war, wenn das Vermoͤgen deſſen, der die 


352). Es findet ſich ja auch bei eingetheilt werden, da doch der 
zweigliedrigen Eintheilungen, wahre Begriff der actio in rem 
daß der negative Begriff voran der it, wenn die Klage fFrine 
ſteht, z. B. wenn in rl. I.de urſprüngliche Obligatio vorauss 
act. alle Klagen in actiones in feßt, alfo keine Actio in per- 
rem und actiones in personam sonam iſt. 
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KRoften der Ehe trägt, um einen Beitrag zu 
diefem zu liefern, vermehrt worden iſt. Diefes 
trifft nun zu bei jeder Datio dotis, mag 
Res, mag Ususfructus, mag Obligatio in . 
dotem gegeben feyn; es trifft aber aud ein 
bei jeder Dos dicta oder promissa , denn ims 
mer ift hier durch Dictio oder Promissio das 
Vermögen deſſen, der die Dos empfangen foll, 
um eine Forderung ‘vermehrt, verfteht fi, 
wenn ibm dicirt oder promittirt worden ift, 
denn iſt dieß der Frau oder ihrem Vater ges 
fhehen, fo ift die Dietio gar nichts, und die 
Promissio hat einen ganz andern Sinn; ließ 
die Frau dann denjenigen, der Ihr verfprochen 
hatte, eine Dos zu beftellen, dem Manne er: 
promittiren, fo geſchah erft in dieſem Au: 
genblid die Constitutio dotis, indem nun 
erft dem Vermoͤgen deſſelben eine Forderung 
zuwuchs. Alſo iſt bier immer zu denfen, daß 
die Dictio oder Promissio dem gefhah, der 
die Laften ver Ehe tragen fol. Dem. innern 
Weſen nah ift dieß alſo von dem Fall gar 
nicht unterfhieden, da ein Nomen in dotem 
datum erat, und abgefehben von Jorm 
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laufen hier die Grenzen von Dos data und 
Dos promissa oder dicta in einander. Auch 
wenn ein Schuldner der Frau, der ed ex mu- 
tuo ift, auf Ihr Geheiß vem Mann dicirt oder 
promittirt, ift ein Nomen in dotem gegeben, 
und doch ift ed Dos dicta aut promissa, der 
Schuldner der Frau wird ja gerade unter den 
Perſonen aufgerechnet, dr fo eine Dos diciren 
fönnen °°°). Ein materieller Unterfchied kann 
bier alfo gar nicht fenn. Daher hat denn 
auch Dos dieta oder promissa es mit jeglicher 
Dos data, mag nun Sache oder Forderung, 
oder was ſonſt gegeben ſeyn, gemein, daß da— 
bei, wenn die Ehe nicht ſchon vorhanden iſt, 
die Bedingung «si nuptiae fuerint secutae« 
fih von felbft verfteht. Won Res in dotem 
datae iſt dieß fhon oben erwiefen worden, 
ed gilt aber von jeglidyer Constitutio do- 
3.777), | 

Eben fo das entfheidende Außere Merfmal 
der Constitulio dotis, daß die befondre Ger 


353) Ulpian. VI. 2. $.2. D.d, pactis. L,A8. pr. D. 
354) L.43. D.d.1.D.L,36. 4. 1. D. 
68 80 83, eod. L, ?1.e0d, L,4. 
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wehr des Gefeßed, die Actio dotis erfolgt, 

tritt auch bei dos dicta s. promissa fo gut 

wie bei Dos data ein. Es Fann hier nicht 
gemeint feyn die Klage, welche aus der Dictio 

oder Promissio angeftellt werden fann, fon: 

dern nur die Klage, welche auf Reftitution 

ber Dos geht. Dieß ſcheint nun auf den erw 

fien Blick beis einer bloß verfprocdhenen Dos 

nicht möglich zu ſeyn; es iſt aber genauer ans 
gefehn niche bloß in Hinſicht der Obligatio , 
wodurd; das Vermögen des Ehemanns augens 
bliklih vermehrt wurde, fondern fogar hin: 
ſichtlich des Gegenſtandes, welcher vermöge des 
Verſprechens definitiv in dote ſeyn ſollte, 
allerdings möglid. Daß dieß nun aber eine 
juriftifche Bedeutung habe, zu zeigen, darauf 
fommt bier Alles an, gelingt es aber damıt, 

fo ift dadurch rüdwärts die Behauptung von 
Neuem geredjtfertigt, Daß das Wefen der Dos 

fid) von jener gefeßlichen Gewehr nicht trennen laſſe. 

War nun nämlid) Die Dos verfprochen, und Die 
Ehe noch nicht erfolgt, fo konnte allerdingg noch 
nicht wahrhaft dos constituta feyn, für jetst wirfte 
dieß nur foviel, Daß pendente conditione nit:& 
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geſchehen durfte, mas der übernommenen Berbind- 
lichkeit zuwider war, und blieb die Che aus, fo war 
nun nie eine Dos conftituirt gewefen. Erfolgte aber 
die Ehe, fo war von diefem Augenblicke an auch 
Dos conftituwirt, abgefehen von aller Numeratio, 
und eriflirte zur Zeit ber Dictio oder Promissıo 
fchon eine Ehe, fo war auch ſchon gleich Dos com. 
ftituirt, und in eventum die Actio de dote be 
gründet. Wie nun aber das? 


S. 79. 


Mir wollen mit dem Bater den Anfang mas 
hen, ber die Dos promittirte. Die Gefeße enthalten 
in diefer Beziehung namentlich zwei Falle, 


1) Die Ehe war gefchloffen, aber durch Divortium 
fhon wieder aufgehoben worden, der Vater, 
der dieß nicht weiß, zahlt die promittirte Dos. 
War bier dur die Promissio nicht ſchon eine 
Dos conftituirt, fo fonnte unmoͤglich die Actio 
de dote auf Rüdgabe angeftellt! werden, denn 
die Numeratio Ffonnte feine Dos hervor: 
bringen, da jie zu einer Zeit geſchah, wo 
keine Ehe mehr exiſtirte, alſo alle Constitutio 
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dotis unmöglich geworden war *5), es hätte 
alfo die Condictio indebiti gegeben werden 
müffen, Wie entfcheivet nun Papinian in 
L. 41. D. solut. matr. diefen Fall? 
«Si pater ignorans filiam divortisse 
dotem ex causa promissionis 'numeravit, 
non per indebiti condictionem , sed de 


dote actione pecunia petelur. « 


2) Der Vater ftirbt, wie die Ehe ſchon geſchieden 


ift, aber che er die promittirte Dos auszahlte, 
und hat andere Erben, nit die Tochter, der 
die Dos zufommen follte, oder diefe doch nur 
theilweife eingefegt. Der Vater hatte fich gleich 
ausbedungen, vaß bei feinen Lebzeiten die Dos 
nicht follte gefordert werden fünnen, jo daß 


355) Grundfalfh würde bie 
Borfiellung feya, daß eine Dos 
nicht conftituirt zu feyn brauche, 
um die Actio de döte anzujtels 
In, wenn esnuran dem 
Mann tag, daß die dus 
ftellung unterblicb; dan 
aus würde folgen, daß wenn 
der Vater oder ein Dritter fich 
bereitwillig zeigten, dem Mann 


eine Dos zu verfprecden, oder 


% 


fie ihm auch gleich herauszu— 
geben, und dieſer fie aus— 
fchlug, die Frau ihn deshalb mit 


- der Dotalklage belangen könne. 


Nein, wie auch immer, Beftels 
lung ift nöchig, damit der Mann 
de dote hafte, zur Datio ift 
nicht erforderlich, und wo Bes 
ftellung ift, da iſt auch immer 
Actio de dote, fobald irgend 
eine Reftitution Bedürfniß wird. 
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‘ 


alfo auf Feinen Fall dem Manne etwas zu 
imputiren war, baß er fie nicht früher gefors 
dert hatte, auf durch verfpätete Zahlung vers 
lorne Fructus fonnte er hiernady aber auch 
feinen Anſpruch machen. Die Scheidung war 
durch des Mannes Schuld gefchehen, mithin 


hatte er für feine Perſon Feinen Anfpruch dar 


auf, aud nur einen Theil der Dos zu behal: 
ten. Wollte er alfo für fich die bloß ver: 
fprocherfe Dos einflagen, fo fehlte es ihm an 
aller Causa. Es fragt fih, fann er es für 
dıe Frau, d.h. um der Frau zu rejtituiren ? 
Diefe Frage hängt wieder davon ab, ob er ihr 
fhon zu einer Restitutio obligirt ift, das 
Können hängt hier vom Müffen ab; die Frau 


kann feine Forderung haben gegen die Erben 


ihres Vaters, der Mann hat es nur, wenn er 
ihr zur Reſtitution verpflichtet ft, dieß Fann 
aber nur feyn, wenn ſchon durd) daß 
bloße Verſprechen eine Dos und eine 
Actio de dote für die Frau conftituirt 
war. Paulus in L. 44: G. 1. D. solut. 


matr. entfcpeidet diefen Fall fo: 


aCum filia, aliis a patre heredibus 
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institutis, actionem de dote sua recupe- 
randa habere coeperit, necesse habebit 
maritus aut exactam dotem aut actiones 
ei praestare, nec ullam exceptionem ha- 
bebunt soceri heredes adversus eum, — — 
Sed etsi ex parte filia heres patri suo ex- 
titerit, debebit maritus coheredes eius 
pro parte virili exigere et mulieri red. 
dere, aut actiones ei praestare. 

Dazu fonnte er immer durd die Actio de dote 
gezwungen werden. Daß es hier mit der dicirten 
Dos keine andere Bewandniß haben konnte, als mit 
der promittirten, leuchtet von felbft ein. Hier war 
nun aber freilich zunächft die Actio de dote auf die 
Forderung gerichtet, Die dem Manne ertheilt war; 
war indeß der Fall etwas anders geartet, hatte der 
Mann eine Mora in accipiendo begangen, hatte er 
acceptosliberirt, hatte er ſich irgend etwas hinfichts 
| li) der Einforderung der Dos zu Schulden fommen 
lafien, fo bat vie Frau jene Klage audy ohne Ziveis 
fel gradezu auf Zahlung der durch Verſprechen cons 
ftituirten Dos gegen ven Mann, obgleich nie eine 
Numeratio gefchehen war °°°%). Damit hängt denn 


356) L. 33.49, D. d. 1, D. 


\ 
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auch ald natürliche Folge zufammen, daß auch eine 
Dos promissa bei der väterlichen Erbſchaft (durch 
liberatio pro parte) conferirt werden muß, da die 
Tochter wirflih dadurch ſchon dotata ift, Nur wenn 
die Promifiion unter einer Bedingung gefhah, wird 
fie erft wenn Diefe eingetreten, ald entſchieden dotirt 
angefehen, daher fie hier erft vorläufig durch Caution 
conferirt °°9. Enthaͤlt fie fih der Erbſchaft, fo 
fällt die Collation weg, und die Dos fann gefordert 
werden °°®), Zn 
$. 76. 

Gleicher Weife wenn irgend ein Dritter die 
Dos verfprah, in der Abſicht, der Frau die Dos 
ſchlechthin zu ſchenken, oder indem er als ıhr Debitor 
handelte, fo wird allemal Dos conftituirt durch die 
dem Manne zugewachfene Obligatio, und der Frau 
wird die Dotis actio ertheilt auf den Fall, daß ver 
Mann abfihtlih oder aus Verſehen, diefe Forderung 
| nicht realifirte, da er es Fonnte. Hatte er ed noch 
nicht Können, wie die Scheidung ſchon erfolgte, fo 


357) L. 1. $.1. in £. $. 7.8. 358) L, ult, D. d, collat, 
D. d, eollat, dot, dot. 


u 
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fann nun freilih nicht auf den Gegenftand der 
Obligatio , aber doch ohne Zweifel auf Eeffion der 
Klage gedrungen werden, und zwar eben durch die 
Actio de dote ?*°). 


$. 77. 


Endlich wenn nun die Frau felbft bie Dos 
dicirte oder promittirte, wie kann fie hier nun je 
mals die Actio de dote gewinnen, ohne daß fie 
auch wirklich zahlt? Allerdings daß fie auf den Ges 
genftand, der definitiv in dote feyn foll, Klagen 
koͤnne, iſt ganz unmöglih (L. 53 cit.), Allein fie 
erhält die Klage, nad) gejchiedener Ehe, gegen ven. 
Mann auf Ucceptilation: es iſt bier nidt die Con- 
dictio sine causa, — wie bei vor der Ehe gefches 
bener Promissio, wenn dieſe nicht erfolgt, — wel 
che fie auf Liberatio anzuftellen hat, fondern wie, 
derum die Actio de dote ?°°). | 


359) L. 33. 49. d. 1. D. ci- pro socio, bon welcher fegtern 
tat, | Stille unten noch näher die 
360) Vergl. L. 3. D. decon- Rede feyn wird. 
dict, sine caus. mit L. 81. D. 


u 48 


— 
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4. 7 8. 


Es beruht alfo auf einem bloßen Mißverftänd; 
niß, wenn Cujaz °°*) und viele nah ihm, es als 
einen Rechtsſatz aufftellen oder ftillfhweigends gelten 
laffen : «in iure semper constituitur ‚dos tradi- 
tione, non verbis «, oder wie er dieß furz vorber 
- auddrüdt, um alle Constitutio dotis durch Dictio 
oder Stipulatio auözufchließen: «Dos non verbis, 
sed re constituitur«. Um diefen Gab zu retten, 
muß er den Zert der L. 5. D. solut. matrim, An’ 
dern, um ihn aber zu beweifen, beruft er fich felt- 
fam genug auf die ſchon angeführte L, 8ı. D. pro 
socio, weldhe gleich im Anfang das Gegentheil aus 
weift. Man pflegt fi aber auch noch deshalb auf 
L.ı. C. de dote cauta non numerata zu berufen. | 
Wir wollen diefe drei Gefeßftellen nad einander be 
urtheilen, wenn wir vorher eine vierte, welche buch 
ftäblih beweift, daß eine Dos ohne Traditio, bloß 
und allein verbis conftituirt werden koͤnne, nebft 
einigen andern damit in Verbintung fichenden, ans 
geführt haben. Es ift 


31) Comment, in Lib. XI. Quaest, Papin. ad L, 7. D, sol. matr. 
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»  L.56.D. de I.D.Uilpian. lib.48. ad Sa- 
binum. Debitor mulieris,, jussu eius, pe- 
cuniam viro expromisit, deinde vir ac- 
ceptam eam iussu mulieris fecit; res, mu- 
lieri perit. Hoc quomodo aceipimus? utrum 
dotis nomine, an et sı alia ex causa? Et 
videtur de eo debitore dictum, qui dotis 
nomine promisit. Ilud adhuc subest, utrum 
ante nuptias, an post nuptias id factum sit, 
multum enim interesse videtur. nam si secu- 
tis nuptiis id.factum est, dute iam constitut« 
maritus accepto ferendo perdit dotem; si 
autem antequam nuptiae sequerentur, Ki- 
hil videtur doti constitutum esse. 

Wenn der Schuldner der Frau die ihr fehuldige 

Summe dem Manne vor der Ehe ald Dos erpro: 

mittirt, fo ift das Novatio; allein die Novatio kann 

nicht eher wirken, bis die Ehe erfolgt ift, denn durch 
den Eintritt diefer ift, wie wir gefeben haben, die 

Expromissio dotis bedingt ?°”), Geſchah nun aud 


362) L. 14. D.d. novat. Quo- watio, sed tunc demum cum 
tiens quod pure debetur, no- conditio extiterif, ©. 0b. $.74, 
vandi causa sub conditione I, inf, 
promittitur, non statim fit no« - 


J 
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fhon wieder vor der Ehe. eine Acceptilation, fo war 
dadurd) feine Dos, fondern nur die Hoffnung auf 
eine Dos aufgegeben, denn in dem YAugenblid, wo 
die Berbalobligation eine Dos hätte werden fünnen, 
wirkte auch ſchon Die Acceptilation, und hinderte ihre 
Entftehung °°°) Der Mann- verlor eine Dos nicht, 
die er nie gehabt hatte, wenn auch fpäter die Ehe 
erfolgte; im Gegentbeil verlor er fie wirflid, wenn 
die Acceptilation nah der Ehe geſchah, mochte die 
Expromissio dem Bräutigam oder dem ſchon vers 
heiratheten Manne gefhehen feyn, denn hier war 
allemal fhon dos constituta zur Zeit der 
Ycceptilation. Dieſem muß im Wefentlichen 
gleich ftehen, wenn die Frau felbft promittirte, oder 
Dicirte, und der Mann hierauf acceptoferirte, «quid 
enim interest «, fagt Ulpian in L. 8. $.5. D. de 
. novat., «ipsa an alius quilibet promittat «? auch 
bier verliert offenbar der Mann nur dann eine Dos, 
wenn durch die Aceeptilation die mit dem Anfange 
der Ehe ſchon dotal gewordene Obligatio ſpaͤter wie⸗ 


363) L. 12. D. de acceptllat. ita id factum apparebit, si 
Quod-sub conditione debetur, conditio stipulationis extiterit, 


acceptilatione tolli potest, sed 
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der aufgehoben wurde, und er verliert keine, wenn 
die Acceptilation vorher geſchah, ſondern er has nun 
nur eine Ehe ohne alle Dos geſchloſſen. . 


5. 79. 


Welchen Unterfchiev hat dieß denn aber fn den 
rechtlichen Wirkungen? Wir wollen hier die moͤgli⸗ 
hen Falle zufammenfaffen. 

Geſchah Promissio oder Dictio und Accepti- 
latio vor der beabfichtigten Ehe, und dieſe erfolgt 
nun gar nicht, fo geht beiden nicht, nicht dem Mann 
und nicht der Frau, etwad verloren, denn Dos kann 
nicht ſeyn, und auch Novatio nicht, folglich bleibt 
das alte Debitum 

L. 37. D. eod. Paulus lib. ı2. ad Sabin. 

Non enim alias perit mulieri actio, quam 

si nuptiae secutae fuerint; nam si secutae 

non sunt, manet debitor mulieri obligatus. 
Erfolgt nun aber die Ehe, fo gab der Mann feine 
Dos auf, er hat nur den Nachtheil, vaß er eine 
undotirte rau befommen. Geſchah nun aber 
in diefem Fall vie Acceptilation nach vem Anfang 
der Ehe, und der Mann ließ die Frau, welche ſelbſt 
promittirte, frei, fo ift das Rudgabe der Dos 


# 
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waͤhrend der Ehe, und ſteht unter den allgemei⸗ 
nen Regeln dieſer: regelmaͤßig iſt es unerlaubte 
Schenkung, und nur nicht immer, wie wir unten 
fehen werden, Ließ er den Debitor extraneus fahr 
. ren, und zwar von freien Stüden, fo iſt nun 
vie Summe der Schuld in dote, denn ed iſt num 
fo gut ald wenn er fie empfangen hätte: er verliert 
alfo allein dabei («res marito perit u ). That er ed 
‚aber auf Geheiß der Frau, fo ift jie ex mandato 
verpflichtet, zihm die durch Die Acceptilation verloren 
gegangene ſchon conftituirte Dos zu erftatten, und 
diefe Obligatio ift ed nun, welde er ftatt jener in 
dote hat, alfo wieder eine von der Srau- | 
felbft übernommene Berbinpdlichfeit, eine 
Dos zu zahlen, die fhon felbit Dos iſt. Hatte 
fie diefe noh nicht erfüllt, che die Ehe getrennt 
wurde, fo hat fie nun natürlih an den Mann Fein 
Geld zu fordern, mithin verliert fie bier immer als. 
lein («res mulieri perit«). ö 
L. 38. D. eod. Ulpian. lib. 48 ad Sabinum. 
Sane videndum est, an marito mulier, 
quae iussit accepto ferri, obligetur? Et 
putem obligari mandati actione, et hoc 


ipsum in dotem eonverti, quod mulier 
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mandati iudicio obligata est. Et quod di- 

| citur, rem mnlieri perire, consequens est, 
nam si coeperit velle de dote agere, ipsa 
secum debebit compensare iussum suum, 

Ein ſolches Surrogiren einer Obligatio für die ans 
dre, welche ſchon eine constituta dos ausmadıt, läßt 
ſich nody auf mehrerlei Weife denken, z.B. wenn 
ein Debitor der Frau erpromtittirte, fo kann wieder 
ein Debitor dieſes Debitor erpromittiren dotis no- 
mine, die Frau kann auch felbft durch novirende 
Promissio an die Stelle veflelben treten, oder ums 
gekehrt, erſt felbft promittiren, und dann ihren 
Schuldner dotis causa erpromittiren laffen, da denn - 
ein doppeltes Debitum durch die neueſte Constitutio 
dotis novirt wird. Oder endlih Frau und Debitor 
oder irgend fonft ein Dritter koͤnnen als Schuloner 


des Mannes propter dotem neben einander treten 


ald Correi debendi, da denn beive Obligationes 

gefammt vorerft Die Dos ausmachen, weldhe dur 

eine doppelte Promissio nunmehr conftituirt ift. 
L.8.$.5. D. de novat, Vlpian. lib, 46 ad 

Gabin. | 

Si ab alio promissam sibi dotem maritus 


ab uxore dotis nomine stipulatus sit, non 
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‘ 


duplari dotem, sed fieri novationem pla. 


cet, si hoc actum est; quid enim interest, 


ipsa an alius quilibet promittat? | quod 


enim ego debeo, si alius promittat,, libe- 


rare me potest, 


sı novationis causa fiet. 


Sı auteın non novandi animo hoc inter- 


venit, uterque quidem tenetur, sed altero 


solvente alter liberatum, ' 


Es iſt fein Widerſpruch, daß eine Dos nur noch 
promittirt und doch ſchon conſtituirt ſeyn koͤnne, der 
gemeine, mehr auf das Faktiſche zielende Begrif der 
Dos iſt zwar: das was dem Manne unmittelbar hin— 
gegeben iſt, um es zu ehelihen Zwecken zu gebraus 


hen; ver juriftifhe ift Dagegen die Vermoͤgensver— 


mehrung an und für fih, wenn fie aud erft 
‚jene Anwendung vermitteln foll, venn dieſes 
gilt ja von jeder _in dotem gegebenen Forverung , 


wenn fie nicht als eifernes Capital behandelt werden 
fol, was im römijchen Dotalrecht unerhoͤrt iſt ?°*), 


364) Ein Beweis liegt auch 


noch darin, daß gleichwie bei 
dos data, wenn die Ehe geſchie⸗ 
den aber wieder erneut wird, 
wine nur feine Ehe mit einem 


‚ Dritten dazwifchen liegt, die 


durch Promissio gefchehene Cou- 
stitutio dotis als erneut ange 
feben wird. L. 68 in f. D. de 
I. D., unten $. 136. 
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€. 80. 


Wir wollen jeßt die hauptfählih Dagegen ans 
geführten Gefete beurtheilen. 
1) ZL. 8ı. D. pro socio Papinian, Lib, 9. 
Quaest. | 


Si socius ‚pro filia dotem promisit, et prius 
quam solveret, herede ea relicta decessit, 
quae postea ?°°) cum marito de exigenda dote 
egit, accepto liberata est; quaesitum est, an 
si pro socio ageret,, dotis quantitatem praeci- 
peredeberet, siforte convenisset inter socios, 
ut de communi dos constitueretur. Dixi, 
pactuın non esse iniguum, utique si non 
de alterius tantum filla convenit; nam si 
commune hoc pactum fuit ‚non interesse, 
quod alter solus filiam habuit. Caeterum 
si numeratam dotem pater, defuncia in 
matrimonio filia, recuperasset, reddi pe- 
cuniam societali debuisse, pactum ex ae- 
quitate sic nobis interpretantibus. Quods; 


salva societate divortio matrimonium so- 


363) Hal. postsaquam 
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lutum foret, cum sua causa dotem recu- 
perari, scilicet ut ea vel alii marito dari 
possit, nec, si prior maritus facere non 
posset, denuo de societate constituendam 
dotem, nisi nominatim ita convenisset. 
Verum in proposito large interesse *60) 
videbatur, dos numerata esset ‚ an vero 


promissa., Nam, si filla datam dotem, 


_ posteaquam patri heres extilit, iure suo 


recepisset, non esse referendam pecuniam 
societati, quam mulier habitura fuit, etsi 


alius heres extitisset; quodsi accepto a ma- 


rito liberata esset, nequaquam imputari 


posse societati , non solutam pecuniam, 


| Sn dem Fall dieſes Geſetzes wird zu Anfang vors 
ausgeſetzt, daß gegen den Mann die Actio de dote 
angeftellt worden war, und ven Effekt gehabt hatte, 
daß der Mann der Frau, ald Erbin ihres Vaters, 
der die Dos promittirte, aber nicht zahlte, hatte 
acceptoferiren müffen. Daraus geht unwiderſprechlich 
hervor, daß ungeachtet der fehlenden Numeratio, 
doch fchon constituta dos, wenn auch unter den vor: 


366) So lieft ſtatt des offenbar unrichtigen /Zargiter esse Haloander. 
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iegenden Umftänden nur der Form nad) vorhans 
den war, denn eben viefer Korm mufte die Acceptis 
Iation genügen, und auf dieſe ging die Dotalflage. 
Damit war aber auch dad Dotalverhältniß geſchloſſen, 
und was weiter gefragt wird, hängt ledig— 
lih von dem Soeietätöverhältniß und der 
Auslegung des unter den Sociis gefchloffes 
nen Vertrages ab. Diefer wird nun ganz richtig 
fo ausgelegt. Die Socii übernehmen unter einander 
gemeinfam das Nifico ?°%), wenn einer von ihnen 
feine Tochter auszufteuern haben follte; dann follte . 
die Dos aus gemeinfamer Kaffe conftituirt werben. 
Tun war im Vorliegenden die Beftellung zwar durch 
die Promissio des Vaters gefchehen, aber die Ehe 
war ſchon wieder aufgehoben worten, ehe noch Die 
Auszahlung hatte gefhehen Tonnen. So wenig als 
der Vater, wenn er auch noch gelebt hätte, und die 
Societaͤt aufgelöft gewefen wäre, die Auszahlung der 
Dos ald Praecipuum aus der ©ocietät hätte erlan: 
gen koͤnnen, fo wenig fann es die Tochter, nachdem 


367) So darf ich ed immer Riſico derfelben ift. Will man 
nennen, da eine jide möglicher es Gewehr oder Garantie nens 
Weife aber nicht gewiß der Sos nen, fo ift es daflelbe. 
eretät bevorfichende Ausgabe ein | 
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die Aufloͤſung der Societat durch feinen Tod gefches 
ben iſt, nicht deswegen weil überall noch Feine Dos eon⸗ 
ftituirt war, fondern deswegen weil das wechfelfeitig 
übernommene Rifico weggefallen ift, denn dieſes tritt 
nach dem Sinne des Vertrages nur ein, wenn eine Dos 
wirklich numerirt (fey es nun ald Borſchuß oder 
gleich aus der gemeinen Kaffe), nicht wenn fie von 
einem ber Socii nur nod) promittirt worden. Data dos 
wird bier allerdings der numerata das. gleic) geftellt, 
allein das Wort ift hier nicht juriſtiſch, ſondern im 
vulgaͤren Sinn gebraucht fuͤr endliches Hingeben, 
recipere dotem suam haͤtte man von der Frau - 
auch bei der Acceptilation ded Mannes fagen fönnen. 
Zufällig würde aber au in der gegenwärtigen 
Beziehung, die, wie gefagt, feiu Dotalverhältnif 
ift, jegliche juriftifh verftandene Datio dotis der 
Numeratio dotis gleich ſtehen, z. B. wenn um bie 
Dos zu eonflituiren, dem Manne eine Schuld des⸗ 
felben gegen die Societät acceptoferirt, oder ihm eine 
Societaͤtsforderung an einen Dritten cedirt worden 
war; ja ed würde fogar alsdann eine Dos promissa 
ver Numeratio gleich fiehen, wenn ein Societaͤts⸗ 
ſchuldner dotis causa dem Manne durd) Erpromijjion 
delegirt worden war. Denn im Fall jener Dos per 
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acceptilationem constituta mufte der Mann zahlen 
an die Frau ?°®), im Fall der Ceſſion oder Delegas 
tion abervfonnte er nicht weniger thun, als für die 
Frau einflagen oder actionem mandiren, und ba: 
von hatte die Frau cben fo wenig der Go: 
 eietät etwas zu berechnen, als wenn fie die 
ausgezablte Geldſumme vom Manne zur 
rüderbielt. Daß bier Alles auf das wirflih eins 
getretene Kilico einer zu botirenden Tochter geftellt 
it, fieht man daraus, Daß wenn der Vater felbft 
durch den Tod der Tochter die wirflih ausgezahlte 
Dos vom Manne zuruͤckerhielt, er ſie wieder in die 
©orietät legen ſoll, und daß davon der Fall, da die 
Ehe bei Lebzeiten ded Vaters und bei fortdauernder 
Societaͤt durch Divortium getrennt wird, nur Das 
durdy unterfcheiden wird, Daß die Dos in die So 
cietätöfaffe cum sua causa zurüdfehrt, naͤmlich mit 
dem erneuten Rifico, die Tochter koͤnne wieder verr 
heirathet werden, und dann abermals eine Dos nös 
tbig haben. Ging die Dos durch Inſolvenz des 
Mannes in diefem alle verloren, fo ift nun freilich - 
das Riſico fhon glei) unmiederbringlid eingetreten, 
und ed ift damit fo gut, ald wenn die Frau nad 


368) L. 4% m. D. de L. D. 
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beendigter Soeietaͤt ihre Dos einmal hinweg hat. 
Nur eine zweite Dos zu eonftituiren, nachdem die 
erite verloren gegangen, lag regelmäßig außer den 
Grenzen der übernommenen Laſt. Wie wenn aber 
in jenem andern Falle der dem Manne delegirte 
Societaͤtsſchuldner ohne deſſen Schuld inſolvent ge— 
worden war, ehe er zahlte, z. B. dieſer hatte bloß 
bedingt expromittirt, vor erfüllter Bedingung war 
aber die Inſolvenz eingetreten ? Die Societaͤt hatte 
freilich) den Worten nad) nur die Conftituirung einer 
Dos übernommen, aber im inne ded Vertrages 
lag, daß fie die wirkliche Verforgung der Tochter in 
die Ehe für einmal übernehmen wollte, und dad war 
durch die Delegation dieſes Debitor nicht ausge⸗ 
‚führt worden, 

Ich bin hier über den Inhalt des Fragments 
ein wenig hinausgegangen, aber nur um deutlicher 
zu zeigen, daß die Entſcheidung deffelben mit ven 
Ntegeln über Constitutio und Numeratio dotis in 
gar feinem unmittelbaren Zufammenhang fteht. 

2) L. ı. ©. de dote cauta non numerata. 
Impp. Severus et Antoninus. 
| Dotem numeratio, non. scriptura dotalis 


instrumenti facit, et ideo non ignoras, 


. 
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ita demum te ‘ad petitionem dotis admitti 
posse, si dotem a te re ipsa datam pro- 
baturus es. 


Die Stelle fpriht gar nicht von Dos constituta® 


“und Actio de dote im Allgemeinen, fondern, wie 


auh L. 5. deſſelben Titel, von der Dos ihrem ends 
lichen reellen Inhalte nah, dieſer fey nicht eher 
vorhanden, und koͤnne daher auch nicht eher mit 
Effekt gefordert werden, bi an den Mann wirklich 
gezahlt worden, gefeßt auch, daß das Instrumentum 
dotale fhon ven Empfang befcheinige. Auch ein 
Nomen in dotem datum würde bier nicht hinreis 
hend feyn, fondern ed muß feyn dos re ipsa data, 
d. h. es muß. der endliche Gegenftand ver Dos an 
den Mann gefommen feyn. In Wahrheit find bier 
gar nicht Dos promissione constituta und Dos da- 


tione constituta im juriftifchen Sinne entgegengefeßt, 


fondern Dos cauta, d. h. eine Dos, die als nume: 


. rirt in der Contracts⸗Schrift angefuͤhrt worden, und 


Dos numerata, d. h. eine ſolche vie wirklich ent 
richtet worden, ſtehen ſich gegenuͤber. Aber freilich 
auch den materiellen Unterſchied einer Dos data 
und einer Dos dicta s. promissa in den mehrſten 
Faͤllen wird niemand bezweifeln wollen. Allein die 
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ganze Eintheilung der Dos in data, dicta et pro- 
missa betrifft bloß die Form der dotis consti- 


tutio. 


3) 2.6. D. solut. matr. Ulpian lib. 50 ad 
Sabinum. 
De divisione anni ‚eius, quo divorlium 
factum est, quaeritur, ex die matrimonii, 
an ex die traditi marito fundi maritus 
sibi computet tempus? Et utique in fruc- 
tibus a viro retinendis neque dies dotis 
constitutae, neque nuptiarum observabi- 
tur; sed quo primum dotale praedium 
constitutum est, id est, tradita posses- 


sione. 


| Cujaz a. a. DO. meint, ed komme bier ber 
Ausdruck «dos constituta« zweimal vor, und jedes⸗ 
mal in einem verfchiedenen Sinn, wolle man daher 
einen fehlerfreien Ausorud, fo müffe man annchmen, 
| Ulpian habe das erftemal «dotis dietae « gejagt, 
und Zribonian dafuͤr «dotis constitutae « fubjtituirt. 
Allein das ift fhon an fich fehr unwahrſcheinlich, da 
wir fonft zwar oft für dos diefa, dos promissa 
fubftituirt finden, wovon unten Beifpiele vorfommen 
werden, aber niemald dos constituta;, wäre bier 
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indeß eine ſolche Interpolation geſchehen, fo wäre fie für 
uns beweifend. Allein fie anzunehmen ift auch ganz um» 
nöthig, denn Ulpian unterſcheidet den Tag, da Die 
Dos conftituirt, d. b. promittirt oder dieirt wurde, alfo 
hoͤchſtens die Obligatio dotal ward, von dem Tage, 
da der fundus ala dotal conftituirt wurde, was 
natürlich der Zweck der conftituirten Obligatio war, 
und hicht anders zu erreichen ftand, als durch Ueber» 
tragung des Eigenthums, aljo zum mindeften nur 
durd Tradition, wie oben (|. 69) ſchon dargethan 
worden; | 


81. 


Alfo unſre Eintheilung ?°?) ift Eintheilung der 
Form, wie eine Dos beftellt werden Fonnte, ganz 





369) Hätte Ulpian, was ich 
doch glaube, ſich das bei feinen 
Worten: «dos aut datur, aut 
dicitur, aut promittitur«, nidt 
gedacht, fo müſte diefe Darftels 
Jung der Sache: erft erfunden 
werden, da fie in den Dins 
gen begründet, und zu uns 
fern feientififeben Zweden uns 
entbehrlih if. Man gewinnt 
fonft Feine Elare Veberficht davon, 
wie und auf was Urt eine Dos 


und ein Dotalrcht entfichen 
fürn. Wir Hätten dann bie 
Wiffenfhaft, aber freilich, wie 
wir aus den immer richtigen 
Anwendungen der römifchen Zus 
riften erſehen, nur in fo fern 
weiter gebracht, als unfre Abs 


‚ftraftionen weiter hinauf gins 


gen, was unleugbar oft noth⸗ 
wendig ift, weil die Sachen ung 


ſo fern liegen, und unfern eins 


heimiſchen Sechtölchen in ter 
19 
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noch abgefehen von den verſchiedenen endlichen Wir⸗ 
kungen auf die Reſtitution. Wir haben nun noch 
von der eigenthuͤmlichen Natur dieſer Formen weiter 
zu reden. | 


J, Dotis promissio. 


Ueber diefe Form fönnen wir uns kurz faflen, 
da fie die allgemeine klagbarer Verſprechen ft. Es 
iſt damit nämlich eine ſtipulirte Dos gemeint, und 
unter Promissio find hier alle Stipulationsfornen, 
| fo weit dieſe nicht der Bürgfhaft eigenthuͤmlich wars 
ven, aud Die der allein civilen Sponsio, mitbegrif 
fen °°%. In diefer Form fonnte daher ein jeder, 
der eine Dos geben ‚wollte, viefelbe conftituiren **), 
und die erfte Folge war immer vie, daß eine Verbal- 
obligation entftand, welche durch die gewoͤhnliche 
Klage aus der Stipulation von dem Creditor verr 
folgt werben fonnte. Da ed dabei nun überall auf 


That fremd find, viel fremder, 
als man fich oft zu glauben ents 
ſchließen mag. 

370) Vergl. Gaius III 92. 
- 03, mit Plautus Trinumm. 
V. 2.v. 33. 3.Lys. Sponden’er- 


go tuam gnatam uxorem mihi? 


Ch. Spondeo et mille auri 


Philipppum detis. und L. 48 


pr. D. d. I. D. . 


371) Ulpian, VI. 2. inf, LU 
41, Pr D. de I, D, 
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die gebrauchten Worte anfam, fo laßt fih nicht ber 
zweifeln, daß auch der individuelle Zwei, weswegen 
bier grade die Promissio geſchah, naͤmlich daß das 

Verſprochene dotal werden folle, deutlich und in her— 
gebrachter Formel (« verbis usu probatis«) ausge 
drüdt jeyn mufle, wenn überhaupt eine Constitutio = 
dotis, und nicht vielmehr eine Promissio des Gegen: 
ſtandes ohne dieſe angenommen werden ſollte. Doch 
davon noch unter dotis datio ($. 85). Außerdem 
war bier der allgemeine Inhalt die Vermögen . 
vermehrung, doch mufte diefe natürlich jedesmal ſpe— 
ciell beſtimmt feyn *72), konnte aber fowohlin Ueber: 
tragung von Eigenthum, als in Beſtellung eines 
Ususfructus over fonft eined Rechts, welches dem 
Bermögen hinzuram, befteben. In wie fern Libe- 
ratio jo hervorgebracht werden Fonnte, darüber unter 
Dictio, Ueber die dadurch zu bewirfende Novatic 
‚und Delegatio ſchon oben $. 72, IV. 


s. 82. 
II. Dotis dictio. 
Ueber diefe befigen wir nur fehr bürftige Duck, 


len; im. Suftinianijchen Corpus iuris iſt fie geftrichen, 


37%) L. 1. C.. de dot. promiss. Davon noch unten $. 105. 
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Ulpian nennt ſie nur und die Perſonen, denen 
ſie moͤglich war. Die Hauptſtelle iſt noch immer im 
Weſtgothiſchen Gaius II. g. $. 5., der aͤchte 
Gajus hat dieß nicht. Daß dieſes jedoch in dem Bre- 
viarium nicht ex ingenio hinzugefügt worden, fon: 
dern daß irgend eine Faffifhe Duelle zum Grunde 
gelegen habe, laͤßt ſich kaum bezweifeln. Die Ein: 
haltung hatte in der Ueberarbeitung der Inſtitutionen 
des Gaius um fo weniger Bedenken, da Gaius übers 
haupt nur Beifpiele anfuhrt, und z. B. auch unter 
den Realcontraeten nur dad Mutuum namhaft madıt. 


Daher wurden bier nad) der Idee des Verfaſſers 


Beiſpiele von Verbaleontraeten, außer ver Stipulatio, 
Dotis dictio und Tusiurandum liberti de dono, 


munere, operis angehängt. Daß wirklich auch durch 
die Dictio eine Obligatio, verbis entftand, ift länge _ 


ftens behauptet worden 72), und unterliegt Feinent 
Zweifel. So viel darf man mit Gewißheit anneh⸗ 
men, die Dictio war Berfprechen einer Dos in 
Form einer Ankuͤndigung *?*), die in beftimmten 


373) Nota ap. Schulting. I. cere bier an und für fich nichts 
A. 1. ad h,1. HeinecciusAn- weiter hieß ald anfündigen, 


tiquit. 1.8.9.6 vorher anfagen und beftimmen, 


374) Eben weil dad Wort die fo fonnte Plautus Aulular. 


— 
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hergebrachten Wort⸗Formeln (probatis verbis) mund 
lich geſchah, in Gegenwart beider Warteien. Der 
welcher die Dos empfangen follte, erklärte auf Diefe 
Ankündigung, daß er fie annehme. Man kann nidt 
eigentlid; fagen, Daß dieß - eine umgekehrte Stipulas 
tion gewefen, aber freilich wurde hier nit gefragt, 
d. h. die Frage, wenn fie aud) vorfam ??5), gehörte 
nicht zu den solennibus verbis, und der, welcher 
feiften follte, forah in der Formel zuerft. Im 
Uebrigen darf man ſich dieß fo wenig als Die Stipu— 
lation wie eine befonders ſchwierige Feierlichkeit denken, 
ed war bier Alles fehr einfah, und die Sache hatte | 
ſich auf ganz natürlichem Wege, unter den Römern, 


Act, 2, Scen. 2. v. 78 feinen 
Euclio fagen laſſen; « illis le- 


gibus, cum illa dote, quam . 


tibi dixiv, nachdem er vorher 
v. 61 gefage harte: »at mihil 
est dotis quod dem, «a 


375) Daß fie dabei vorkommen 
konnte, wer wird ed bezweifeln ? 
Auf die Frage in Martial. Epigr. 
X. 24. (eine Stelle, die man 
freilich fehr irrig gradezu als 


Beifpiel einer dotis dictio ans. 


führen würde): «decies mihi 


dotis in auro sponsa dabis?« 
founte die Sila freilich mit einem 
Dabo antworten, da denn Stis 
pulation und dos promissa war 
(Gaius III. 92, init), aber fie 
fonnte auch unterbandeln wollen, 
oder gleich generos eine größere 
Dos bieten, und beides fonnte 
fie dann in einer Dictiongformel 
hun: « doti — — tibi erunt.« 
So hatte die Frage gar nichts 
zu bedeuten, und nur das « Ac- 
cipio« „ welches erfolgte oder 
nicht erfolgte, machte es aus, 
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welche erhebliche entſcheidende Gefchäfte in beſtimmten 
Terminis vorsunehmen pflegten, durch Gebraud) von 
felbft gemaht. Daß der Vater der Braut, over fte 
ſelbſt, oder ihr Tutor, öfterd unaufgefordert Die 
Dos, welche fie geben wollten, indem man ſich grade 
über die Heirath vereinigte, feftfegten und ankün— 
digten, und daß ver Bräutigam dann dieß annahm, 
it ganz in. der natürlichen Ordnung, und ſehr be— 
greiflich, daß wenn ein ſolcher Wortwechſel vorge⸗ 
fallen war, man nachher secutis nuptiis ein eignes 
Judicium damit verband, indem dieß feine Stipula— 
tion, ein’ bloßer Vertrag aber nicht Flagbar war; und 
da dieß gewiß uralt war, und auf Wortforni ber 
ruhte, fo laßt ſich kaum zweifeln, daß ed ein Jludi- 
cium eivile und strieti iuris war. Cine Formel 
der Dictio fteht bei Terentius Andria Act. 5. 
Scen. 4. v. 48. 49., wo fie durch ein ungebunvdened 
Geſpraͤch vorbereitet wird, und dann in gebunener 
Mechfelrede fo lautet : 

“Chremes(pater): dos, Pamphile, est decem 


talenta. Pumphilus (sponsus); accipio ?’°), 


376) Conf. Donatus ad h. I, dos non esset, datio enim ob 
Ule nisi dixisset «accipio«, acceptum confirmatar, wo ein⸗ 
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Hiermit -ftimmen mehrere Fragmente in bem 
Tit. P; de iure dotium und fonft überein, welde 
urfprünglih von einer Dietio redeten, und melde 
wir unten fennen lernen werden. Alſo das Aller 
einfachſte von der Welt war hier gebraͤuchlich. Ob 
hier noch andre Formeln moͤglich waren, ſteht da— 
hin, aber es iſt kaum zu glauben, eben weil dieß ſo 
ſimpel war. Außer dem Vater, den vaͤterlichen As, 
cendenten maͤnnlichen Geſchlechts, und der Frau ſelbſt, 
konnte noch der Debitor der Frau auf ihr Geheiß 
eine Dos durch Dictio verſprechen, ſo daß es volle 
Rechtswirkung hatte. So weit ſtimmt die Stelle im 
Breviarium mit Ulp. VI. 2. überein; wäre aber 
aud an diefem legtern Ort das Wort «institutus « 
nicht infofern. Doch etwas befier denn eine Luͤcke des 
Manuffripts ‚ ald ed ji leicht in iustus tutor — 
ändern läßt °77), fo würde man doch vermuthen 
dürfen, daß ein Tutor als folder auch für ſich allein 
dieiren durfte °7°), und dieß im Breviarium nur 


mal datio dotis im Sinne bon ginem edit. Paris. 1586, legi. 

eonstitutio (scil. per dictionem) tur:.iustus tufor, » 

dotis fichr. 378) Conf, Plinius Epist. IL 
-377) Conf. Schultingadh.l.: 4. « quumque vivente eo nu- 

‘ «non displicet, quod ad mar- benti tibi in dotem centum 
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deswegen mweggelaffen wurde, weil es wegen der Das 
mals fehlenden Tutela perpetua der Weiber felten 
oder gar nicht vorfommen mochte. Die andre Stelle 
in Ulp. XI. 20, wo von einem Tutor die Reve it, 
der nach der Lex Iulia eigends beitellt wurde ad 
'dotem dandam ‚ diceendam, promittendamye fönnte 
an fi gar wohl auf die blope Mitwirkung ded 
Tutor zur Beftellung der Dos bezogen werden, denn 
daß diefe von der Frau nur tutore legitimo auctore 
vollführt werden konnte, fteht grade in Beziehung 
auf Dietio in zwei Stellen des Cicero °’?), und 
folgt aud) ſchon aus der allgemeinen Regel des alten 
Rechts, daß eine Frau ſich nicht ohne Auctoritas 
tutoris durch Vertrag verpflichten fönne *80). 


83. 


Diefe Dictio fonnte hiernach ohne Zweifel auch 
bei einer Ehe mit Conventio in manum vorfom- 


millia contulerim, praeter eam 
summam, quam pater tuus 
quasi de meo dixit, erat enim 
solvenda de meo«— So hier: 
de facultatibus pupillae dicit 
tutor ; indem er fi aber ſelbſt 


verpflichtet. 


379) Pro Flacco c. 35. Pro 
Caecina c. 3 in f, | 


380) Conf. Gaius III, 108. 
91. — Alieniren fonnte fie, die 
ros mancipiausgenommen Gaius 
11. 80. 
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men, denn warum follten bier nicht Parens und 
Tutor far ihre Perfon haben vieiren fönnen? Nur 
| fonnte dieß Fein eigentliches Jus dotium hervorbrins 
gen, wie oben ($. 63,) gezeigt worden ift. Auch war 
freilich eine Dictio des Schuldners der Frau gemeis 
niglich überflüffig, und ihr eigned Dieiren wirkungs⸗ 
lo8, wenn die Conventio in manum wirflid ge 
ſchah. Allen man Fonnte ja zur Zeit der Dictio 
unentſchieden darüber jeyn, ob Die Ehe mit Conven- 
tio gejchloffen werven follte over ohne viefe, in ſo 
weit aber einig ſeyn, daß das ganze Vermoͤgen der 
Frau in dad Vermoͤgen des Mannes übergehen ſollte, 
da denn hinſichtlich der Succeflion nur der Unterſchied 
entftand, Daß, erfolgte die Conventio, der Uebers 
gang der Universitas ipso iure eintrat, erfolgte fie 
nicht, Alles in Einzelnheiten übertragen werden mufte, 
So begreife ih die Verbindung in Cicero pro 
Flacco c. 34. 35. Der Gegner hatte gejagt: die 
Frau hatte ihr ganzed Vermögen dieirt («doti Va- _ 
leria pecuniam omnem suam dixerat « ), Diefem 
Verfprechen hätte fie genügen fönnen und muͤſſen auch 
ohne Conventio i. m., nun hatte fie aber durch 
Conventio i. m., die fie fih gefallen. lich, auf 
einem fürzeren Wege dem Verſprechen genügt: bier 
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hatte. fih der Uebergang des ganzen Vermögens von 
ſelbſt gemacht. So nad) ver Behauptung des Geg— 
ners. Cicero widerſpricht hier zuerſt in o. 34 der 
Behauptung einer Conventio i. m. als dem viel 
erheblichen Argument, dann in c. 35 der Dictio 
totius pecuniae, beides freilid am Ende aus dems 
ſelben alles niederfihlagenden Grunde, weil dieß beis 
de3 nicht sine omnium tutorum auctoritate hätte 
gejchehen koͤnnen, Flaecus aber felbft ihr tutor legi-. 
timus Derzeit: gewefen war. So braudht man bie 
Dictio dort weder gradezu auf eine freie noch grades 
zu auf eine ftrenge Ehe zu beziehen. Freilich aber 
nur bei der erfteren allein hat die Dictio dotis den 
ſtrengen juriftifchen Sinn, . 


g 84 


Iſt nun aber die Dictio ein Formalcontract, 
fo folgt ſchon von felbft, daß eine Novatio dadurd) 
gefchehen Fonnte, da ihre Form jedem. obligatorifchen 
Stoff gerecht war. Man konnte dadurd) die Ver 
pflichtung, Eigentum an Sachen aller Art, wie ans - 
dre dingliche Rechte an denſelben, namentlich einen 
Ususſructus, in dotem zu geben, neuerdings übers 
| neben, man fonnte aber auch ſchon vorhandene: 
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Verpflihtungen der Art, oder Gelofhulden u. mw. dal. 
in die neue Verbalobligation aufnehmen, und darin 
abforbiren. Im weitgothiihen Gajus a. a. DO. heut 
eö: «quod tam de ———— rebus, quam de 
fundis fieri potest.» Sn L. 46. $. 1. D. de iure. 
dot. fommt die Dietionsformel alternativ von 
einem Debitum und einem Fundus vor («Quod 
mihi debes, aut fundus Sempronianus doti tibi 
erit«), in L. 58. $. 1. eod. von einer andern res 
mancipi, einer ©flavin, die der Menn der Frau 
vorher ſchuldig war («mulier ancillam Pamphilam 
a Titio stipulata, deinde ei nuptura, quod is sibi 
debebat , doti habere permisit«); Galvanus de 
sufructu ce. 15. $. 4 ſchließt aus der von ihm ges 
machten Bemerfung, daß ein Ususfructus immer 
babe in dotem gegeben werden fönnen, fo viel, es 
babe ein dotalis ususfructus audy durch Dictio con: 
flituirt werden fönnen, ein verwegener Schluß, allein 
weshalb füllte man zweifeln, vaß feine Beltellung 
durd) Cessio in iure zum voraus in einer Dietiond 
Formel habe verfprohen werden fünneh? Ohne 
Zweifel konnte auch, wo daß zufällig praktiſches Bes 
dirfniß war, dadurch angelobt werden, ein beſtimm⸗ 
tes Romen in dotem zu geben. - 
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9. 84. 4. 


Intereſſanter iſt aber, da es viel praftifcher 
feyn mufte, daß ein Debitor durch Dictio 
fo gut wie durch Promissio dotis nomine 
von der Frau liberirt werden fonnte, ins 
dem er fih dem Manne dagegen obligirte. 
Hiervon finden wir eine Spur in | 


L.3ı1. 6.1. D. de novat. Venuleius lib.5, 
‚Stipujationum, Si duo rei stipulandi sint, 
an alter ius novandi habeat, quaeritur, 
et quid iuris unusquisque sibi adquisierit ? 
fere autem convenit, et uni recte solvi, 
et unum iudicium petentem totam rem rı 
litem deducere, item unius acceptilatione 
perimi utriusque obligationem ; ex quibus 
colligitur , unumquemque perinde sibi ad- 
quisiisse, ac si solus stipulatus esset, ex- 
cepto eo, quod etiam facto eius, cum 
quo commune ius stipulantis est, amittere 
debitorem potest. Secundum quae si unus 
ab aliquo stipuletur, rovatione quoque 
liberare eum ab altero potest, cum hoc 


specialiter agit, eo magis cum eam stipu- 
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lationem similem esse solutioni existime- 
mus; alioquin quid dicemus, si unus de- 
legaverit creditori suo communem debito- 
rem, isque ab eo stipulatus fuerit? aut 
mulier fundum iusserit doti promittere 
viro, vel nupturs ipsi doti eum promi- 
serit? nam debitor ab utroque liberabitur. 
Die Erflärung dieſer Stelle unterliegt mancherlei 
Schwierigkeiten. Wir ſchicken die Bemerkung vor: 
aus, daß Tribonian allenthalben in den Pandekten⸗ 
ftellen,, die die Dictiondformel haben, für das Wort 
dicere dad Wort promittere fubftituirt hat. Dieß 
war um fo leichter gefchehen, da das letztere Wort 
in einem vulgären und mehr generellen Sinn ges 
nommen, das dicere der Sache nad) eine Species 
des promittere if. So 3. B. fpriht Apulejus 
in der befannten Stelle der Apologie von einer dos 
tantummodo promissa im Gegenfaß einer dos data, 
beides im vulgaͤren Sinn genommen, dann gegen 
das Ende der Apologie, wo er Alles noch e nmal 
zuſammenfaßt, fagt er von verfelben Dos und ihrer 
Angelobung durdy die Frau: 
«uti dotem mibi modicam potius quam am- 


plam diceret. 
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Auf ähnliche Weiſe fcheint Cicero pro Caecina 
c.25. eit. den Rechtsſatz: « (non) deberi viro do. 
tem, quam mulier nullo auctore dixisset «, unter 
die eben vorher ausgefprochene generelle Regel: «quod 
mulier sine tutore auctore promiserit (non) de- 
beri« zu bringen, um beide als gleich unabhängig 
von richterliher Willfr barzuftellen. Auch in L. >. 
C. Theod. de dotibus ift bloß von dos data und 
dos promissa die Rede, fo. daß unter der. leteren 
die dos dicta begriffen feyn muß, da zu der Zeit 
noch dotis dictio vorfam (vergl..L. 4. eod.). No- 
nius Marcellus IV. 122, erklart jogar dem W ort 
“nad «dicere « in dieſer Verbindung für promittere 
da ed bier doc vielmehr der von ihm eben vorher 
angegebenen Bedeutung destinare , zum voraus an: 
Fündigen, feſtſetzen, beſtimmen (was in dote ſeyn 
ſolle), naͤher kommt, worin denn nur aber der Sache 
nach auch ein promitiere, ſich anheiſchig machen, | 
daß e3 fo feyn werde («doti tibi erit«) liegt. 
Dabei iſt es nun aber fehr auffallend, daß grade in 
den Stellen des Panveftentiteld de iure dotium, 
wo jene Interpolation geſchehen ift, nur allein vie 
Bedeutung des -Anfündigend und. nicht die des Ver 
fprechens, aud der Sache nad, zuläffig ift. 


⸗ 
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Es ſind folgende: 

L. 44. $. 1. L. 45. — ED 

I. D. — 
Die Faͤlle haben das mit einander gemein, daß der 
Mann der Frau etwas ſchuldig war, und nun durch 
die, Dictio bewirkt werden. ſoll, daß er dieſe Summe 
in dote habe. Die Meinung iſt hier gar nicht, daß 
die Frau etwas verſpricht, das koͤnnte nur Befreiung 
von der alten Schuld, etwa durch Acceptilation, ſeyn, 
allein es ſoll hier vielmehr eine Art von Befreiung 


‚auf der Stelle bewirkt werden, daher «(mulier) 


non obligatur«, fagt L. 44. $. 1. eit. ausdruͤcklich. 
Durch Stipulation Fonnte dieß fhon gar nicht füglich 
bewirkt werden, denn die Formeln verfelben wären 


bier widerfinnig gewefen, eben weil nichts verfprochen, 


fondern Alles augenblicklich beftimmt werden, und der 
Mann auch fofort gänzlih befriedigt werden 
follte, indem feine Schuld nun nicht erft hin und 
zurüdbezahlt werden durfte, fondern fofort zur Dos 
wurde, Es mochte feyn, daß wenn man fi hier 
einmal aus Unbehülflichfeit der Stipulationsformel 
bedient hatte, dieß ald Vertrag mit ungefährer Wir: 


381) Vergl. L. 125, D. d. V.S, 
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fung der Dictio, da ja hier nichts einzuffagen war, 
behandelt werden mochte, aber in feinem der Frage 
mente fann bieran gedacht worden feyn, da fie alle 
die Dictionsformel haben. Bergleichen wir nun aber 
diefe Stellen mit der obigen L. 51 de novat. und 
ferner mit L. ı2. 6. 2. und L. 25. D. de I. D., 
fo entftehen mehrere Schwierigkeiten. 

Sn L. 51 wird die unter den röneifchen Juriſten 
ſtreitige ?°*) Frage erörtert, ob ein Correus ‚cre- 
dendi ohne den andern noviren fonne, und um 
dieß zu bejahen, werden am Ende drei Fälle anger 
führt, wo man. nicht ohne Abfurdität umhin koͤnne, 
dergleichen zuzugeben: 

a. der Fall, da der Correus den gemeinfameri 
Schuldner feinem Creditor delegirte. 


b. da eine Frau als Correa ven Gemeinfhuloner 


389) L.2.D.d.pactis. Pau- 
fus lib. 3. ad Edict. Si unus 
ex argentariis sociis cum de- 
bitore pactus sit, an etiam al- 
teri noceat exceptio? Nera- 
tius, Atilicinas, Proculus, nec 
si in rem pactus sit, alteri 
nocere, tantum enim constitu- 
tum, ut solidum alter petere 


possit. Idem Labeo, nam nee 
novare alium posse, quamvig 
ei recte solvatur, sic enim et 
his, qui in nostra potestate 
sunt, fecte solvi, quod cre- 
diderint, licet novare non pos- 
sinti quod est verum, Jdem. 
que in duobus reis stipulandi 
dicendum dst, 


» 


Bon der Form der Beftellung einer Dos. 305 


ihrem Manne «insserit doti promittere «; 
hier konnte immer noch promittere ſtehen, 
aber ohne Zweifel auch dicere, und beides 
mufte ' gleiche Wirfung haben, nämlid eine 
Noyatio: die alte Schuld ging unter in dem 
dem Manne durch Stipulatio over Dictio ges 
leifteten Verſprechen. 
€. der Fall, da die Frau dem Gemeinfhuloner 
felbft , indem fie ihn heirathete, feine Schul, 
(hier ein Fundus) doti — promiserit? Sier 
ftand ohne Zweifel dixerit, und fo denn 
auch wahrfheinkidh in dem vorigen Fall: ius- 
serit doti dicere viro. | 
Da entfteht nun die Frage: lag denn in dem 
A eßten doti dicere, wodurch der Mann ſeine eigne 
Schuld in dotem erhielt, eine Novatio? Unmoͤglich, 
denn aus der Dictio an ſich kann ja nur eine Obli- 
gatio der Frau entſtehen, und wie koͤnnte diefe an 
die Stelle einer Obligatio ihred Schuldners treten? 
wirklich wird fie aud nad dem Obigen bier gar 
nicht: obligirt; es ift von ihrer Seite ein bloßes doti 
habere permittere (L. 58. $. 1. D. d. I. D. cit.), 
welches mit der Acceptation ded Mannes zufammen eine 


Dos de3 gleichen Inhalts hervorbringt. Die Verpflichtung 
20 
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des Mannes zur Reſtitution der Summe, oder wie 
hier des Grundftüdd, entſteht nicht aus dem Con⸗ 
tract der Dictio, fondern daraus, Daß er dieß nun 
wirflih in dote befißt, durch die Dictio wirflih eine 
Dos empfangen hat. Allerdings tritt aber doch diefe 
Reftitutionds Verbindlichkeit, oder was dafjelbe fagt, 
die Actio dotis, nad) dee Abſicht der Dictio an Die 
“Stelle feiner alten Schuld, nur im aͤcht⸗ roͤmiſchen 
Sinn Novatio kann dieß nicht ſeyn. Daber ſich 


denn die verſchiedenen Juriſten, über die Art der 


Defreiung, die bier geſchieht, fo verſchieden 
aͤußern. Ulpius Marcellus zum Julian im 
L. 44. $. 1. eit. gibt dem Vater, dem dicirt war 
«quod mihi debes vel quod mihi filius tuus de- 
bet, doti tibi erunt« nur eine Exceptio pacti 
conventi gegen die Actio de peculio, und fo aud 
dem Sohne gegen die alte Forderung °°°), als hätte 
fie, wie in L. 45 pr. eit,, «actionem duntaxat de 
peculio.« dicirt, und wäre dadurch bloß eine Ex- 


383) Vergl. Cuiacius ad L. der die Gewalt hatte, ordente 
XIV. Dig. Iuliani h. 1. Ob licher Weife die Dos zu beftch 
der Vater oder der Sohn der Ten war (unt. $. 107), und die - 
Maritus war, ift in dem Frag⸗ Wirkungen, worauf es ankam, 
ment unbeſtimmt gelaſſen, da auch dieſelben waren. 
in beiden Fällen dem Vater, 
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ceptio gegen viefe Klage in dotem gegeben, etwa 
bloß pacti de non petendo? Aber wie reimte fi 
‘das mit dem Argument; in L. 31, da es fo fehr in 
der Natur der Sache liegt, daß ein bloßes pactum 
de non petendo den andern Correus stipulandi 
nicht hindern kann, feine Forderung einzuklagen. 
Dennoch ſtimmt damit überein Ulpian in L. 1% 
6 2. eit: 
«Si cum marito debitore mulier pacta sit, 
ut id quod debeat in dotem habeat, do- 
tis actione scilicet eaım agere posse exis- 
timo.  Licet enim ipso itre priore debitö 
liberatus non sit, tamen *°*) exceptioneni 
habere potest. 


- 


Freilih darf man hier —— daß die Dictions⸗ 
formel nicht gebraucht worden war, jedoch aber 
wirkte auch dieſe hier wie Conventio; in. L. 25 eit: 
wird fie fo angefehen, und doch lauten die Worte in 
einem wefentlidy gleihen, nur etwas zufammengefeß: 
teren ‚Galle ganz anders. Paulus ſagt dort: 


«Si ei nuptura mulier, qui Stichum de- 


bebat, ita cum, eo pacta est °°°); pro 


284) Flor. sed tamen.  ° fprünglih fand: ia dieir, 
385) Es iſt möglich, daß ur⸗ aber nicht nochwendig. 
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Sticho quem mihi debes, decem tibl doti 

erunt, secundum id quod placuit rem pro 
re solyı posse, et liberatio tontingit, et 
devem in dote erunt, quia et permutatio 


dotium conventione fieri potest. 


Der Zurift will fagen, die Conrentio, welche in 
der Dictio liegt, bewirkt hier. auf einmal ein Dop⸗ 
peltes, einmal die Befreiung von der alten Schuld, 


indem 


biefe in die Dos hinübergezogen wird, und 


benn auch zugleich eine Verwandlung des Gegenftans 

ded der Dos: flatt des Sflaven eine Geldſumme. 
Endlich Tryphoninus in L.77 cit. behandelt 

bie Liberatio contingens vollends einer Novatio 


gleich: 


«Si mulier debitori suo, qui sub usuris 
debebat, nuptura doiem promisisset (di- 
xisset), quod is sıbi deberet, post con- 
tractas nuptias secuti temporis usuras non 
esse dotales ‚ quia illa obligatio tota tol- 
leretur, perinde ac si solutum debitum 
mulieri in dotem ab ea datum esset.« 


Dadurch wird dieß nahe an die Behandlung der 
Sache von Benulejus in L.31. cit. hinangerüdt, 
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und wir begreifen nur noch nicht, mie dieſer dieß 
gtadezu für eine Novatio erflären konnte. Es loͤſt 
ſich dieß fo: darüber Fonnte fein Streit feyn, daß 
bier feine Novatio gefhah, aber auch darüber nicht, 
daß in eflectu bier der Debitor völlig befreit werden 
muſte, auch, wo dieß in Betracht fam, in Beziehung 
auf einen Correus credendi, denn fonft wäre bie 
dotis dietio hier gar nicht möglich gewefen, was doch 
fehr praftifh war. Alfo Fonnte man bier lediglich 
ftreiten über die prozefjwalifche Form, und felbit die 
Exceptio pacti conventi, welche Einige annahmen, 
muſte einen ganz andern Effekt haben, als eine bloße 
Exceptio pacti de non petendo. Tryphonin in 
L, 31, behauptet nun auch keinesweges, daß dieß 
eine Novatio fey, fondern er ſchließt von biefem 
Hall auf die Möglichkeit überhaupt, ohne eigentliche 
Solutio den Gemeinfhuloner nach allen Seiten hin 
zu befreien. Es gebe nämlich Fälle, in denen zwar 
nicht gezahlt würde, die aber in ihren Wirkungen, auch 
in Beziehung auf den Correus, ohne Ungereimtheit 
nicht anders ald der Zahlung gleich geachtet werden 
koͤnnten; ald Beifpiele führt er dann zwei Faͤlle wahr 
rer Novatio (oben a. und d.), und einen dritten 
Hall (oben c.) an, der zwar weder Solutio nod 
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Novatio, aber doch für «solutioni omni modo 


’ 


similis« zu halten ift. 
9. 85, 


| III. Dotis datio. 


Man darf nun immer dieſe ein Hingeben 
nennen , welches feinen Anfangspunft und feine Quelle 
nicht in einem Derfprechen hat, nur muß man dabei 
nicht ſchlechthin an ein endliches Befriedigen denken, 
wenn gleich dieß oft zutrifft, und noch oͤfterer im 
aͤlteſten Recht zutraf, wo ein Ususfructus in dotem 
datus eben ſo unerhoͤrt ſeyn mochte, als ein Nomen 
in dotem datum ohne Deleégatio; eine Beſtellung 
der Do3 durch Acceptilatio muß wohl immer praß 
tifch geweien feyn, kann aber doch nie fehr häufig 
vorfommen. Der häufigfte Fall ift immer Res in 
dotem- data. Hier gefchieht Uebertragung des Eigens 
thums in einem für fich beftchenvden, eignen Sinn. 
Wie bei gemeiner Traditio fommt. hier allemal ein 
Vertrag vor, der aber gar nicht obligatorifch ift, 
fondern ein Rechtsverhaͤltniß zur Sache bewirken ſoll, 
woraus jedoch Obligationes ſich erzeugen koͤnnen. 
Dad Ganze ijt bier überhaupt mehr complicirt. Der 


— 
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Empfaͤnger ſoll Eigenthum haben, aber er foll es 
in dote haben, mit diefem Wort ift dad ganze 
Rechtsverhaͤltniß ausgeſprochen. In vielen Fällen iſt 
dieß Eigenthbum nur wie’ ein anvertrauted Pfand, er 
fann dazu fommen, daß er ed unverfehrt wieder 
herausgeben muß. Bei Ususfructus in dotem da- 
tus ift ed nicht anders, auch nicht bei Acceptilatio 
u. f. w. Diefer Sinn muß nun durch den audges 
ſprochenen Vertrag in die Urbertragung hineingelegt 
‚ werben, es ift dieß ein befonders durd) die 
Gefeße, oft zum Nachtheil dritter Per: 
fonen, die fihb nur auf gemeine Rechts— 
gefhäfte berufen koͤnnen, garantirtes Ber: 
haͤltniß, nichts ift alfo natürlicher, als daß eine 
folhe Meinung, da fie ſich ja nicht von felbit vers 
ſteht, klar und Deutlich ausgefprohen werden müſſe. 
Da nun eine. folhe Klarheit und Sicherheit immer, 
wo es thunlich war, im. alten Recht durch übliche 
Formeln, und nicht anders, hervorgebracht wurde, 
— ſollen Formeln Sicherheit gewähren, fo müjjen fie 
eben fo nothwendig als natuͤrlich ſeyn —; ſo laͤßt 
ſich ſchon zum voraus annehmen, daß es bei der 
Datio dotis fo gut wie bei der Dictio und Pro-' 
missio gebraͤuchliche Formeln, solennia verba gab, 


. 


312° Viertes Capitel. — ie. 


die man nicht vernachlaͤſſigen durfte, wenn man frie 
nen: Zweck erreichen wollte. In diefen muſte dann 
eben fo flar die Uebertragung in das Vermögen ald 
die Beftimmung wozu? vor Augen gelegt werden. 
Das Fonnte dann aber wieder in wenigen einfachen 
Morten, nah Geftalt des Gegenftandes und. der 
Uebertragungsart, geſchehen, fo das bier wieder die 


Künftlihfeit und wenn man will Feierlichfeit, ſtatt 
zu hemmen, den ‚Nechtözweden förderlich war und 


Alles erleichterte. Auf Seiten des Empfängers der 
Dos, fann man fich denfen, war eine foldye Formel 
nicht durchaus nöthig; es ‚war hinreichend, wenn ber 
Empfang auch nur faktiſch gefhah, nachdem von ver 
andern Geite eine: beftimmte, Erklärung gefchehen 
war, da denn der Empfang im Sinne biefer genoms 
men ward. Diejer Zufland der Dinge fonnte 


‚aber nur fo lange Beftand haben, als die lateiniſchen 


Worte, welche zu Formeln dienten, volksthuͤmlich 
blieben. So wie dieß aufhoͤrte und wo dieß auf: 
hoͤrte, muſten die Formeln beſchwerend ſtatt erleichternd 


wirken, und es muſte dahin kommen, daß in Er 


mangelung pafjender Formeln jede deutlihe Erklärung 
genügte, | 
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6. 86. | 
Mir beiigen nun über die alten. Formeln ver 
Datio dotis feine direfte Nachricht, was fich aus der 
Aermlichkeit der Quellen, weldye das alte Ius dotium 
rein enthalten ‚ leicht erflärt: Daß fie aber da ge 
wefen, und zur Constitutio- dotis auch hier ehmals 
nothwendig waren, ergibt fi aus 


L. 3. C. Theod. de incestie nuptiis Arcad. 
et Honor. (a. 596.) — — Dos, si qua 
forte solemniter aut data, aut dicta, aut 
promissa fuerit, iuxta ius antiquum fisci 


nostri commodis cedat. — — 


E3 pflegt überfehen zu werden, daß das Wort so- 
lemniter yier zunädit auf data, und dann aud) 
auf dieta und promissa geht. Ueber die alten For—⸗ 
meln der Dictio ift viel geredet und geftritten wor: 
den, aber über die der Datio fehweigen Ale. Man 
führt wohl an >86) mit Berufung auf Suetonius in 
Claudio c. 26, und Iuvenal. Sat, X. v. 555., daß 
ed gebräuchlich gewefen, die Dos den Tag vor der 


386) ©, Schulting 1. A.I.ad Heineccii Antig, Roman, 11. 8. . 
Gaii Inst, 11, 9. $. 3. not, 38. $. 4, 


. 
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Hochzeit bei den Auspices zu deponiren, und fie 
dann unter Begehung der Hochzeitsfeier dem Manne 
zu uͤberreichen — was denn ohne feierliche Worte 


gewiß nicht geſchah —; allein dieß kann in der L. 3. 
nicht gemeint ſeyn, ſonſt waͤre ganz unbegreiflich die 


Caducitaͤt der Dos wegen Inceſtuoſitaͤt der Ehe an 


den Ritus nuptialis gebunden geweſen, und das Doc 


wieder nur bei der Dos data. Die ganze Klaufel 
fann durchaus nichts anderes heißen, ald die Dos 
fole nah der Lex Julia caduc feyn, fobalo eine 
folhe wirflih eonftituirt worden, was denn 
aber nur an. den folennen Worten, d. h. an den’ ge 
braͤuchlichen Formeln zu erkennen war. War daher 
auf eine unverbindliche Weiſe die Dos verſprochen 
oder angelobt worden, hatte die Frau zwar Eigen‘ 
thum auf ven Mann übertragen, ed war aber nicht 
auf rechte Art ausgefprodhen worden, Daß dieß ge⸗ 
ſchehe, damit eine Dos ſey, oder hatte ſie ihm Sa⸗ 
chen hingegeben zu ehelichen Zwecken, aber ohne ſie 
auf gehoͤrige Weiſe in ſein Eigenthum zu uͤbertragen, 
oder ihn andre Rechte daran. dotis causa zu conftis 


tuiren, furz war Feine Dos förmlich beftellt worden, 
. 4 — — 
fo ſollte auch feine Confiscation ex causa caduci 


geicheben, 


’ 
! 
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Daß im Jahre 428 von Theotos II. vie Noth— 
| wendigfeit der Formeln aufgehoben wurde, bloß für 
die Promissio im meitern Sinn, und nidt für die 
Datio, beweift nit, daß e3 nicht. dreißig Jahre früs 
ber noch eine Nothwendigfeit auch für die letztere ges 
geben habe, ‚Die L. 4. C. Theod, de dotibus ?®”) 
war, darf man annehmen, grade durch ſolche Faͤlle 
veranlaßt worden, in denen die Auszahlung der Dos 
wegen Unfoͤrmlichkeit des Verſprechens verweigert 
worden war. Die Formen der Datio konnten wegen 
ihrer größeren Mannigfaltigfeit unbeachtet bleiben , 
und felbft dieſe Mannigfaltigfeit erleichterte es, fie 
durch nen usus, nachdem fie aufgehört hatten, volks— 
thuͤmlich zu feyn, außer Cours zu fegen: da bedurfte 
es dann feines Gefeges. 


8. 87. 


Wie aber noch Formeln galten, da wurde gewiß 
faft immer das Wort dos gebraudt, da diefes Wort- 
ſchon einen beftimmten vielumfaffenden Begrif hatte: 


387) Impp. Theod. et Va- consemus, etiamsi dictio vel 
lent. Ad exactionem dot's, stipulatio in pollicitatione re- 
quam semel praestari placuit, rum dotalium minime fuerit 
qualiavunqgue sufficere verba subsecuta. 
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von der Dictio und Promissio wird ed niemand bes 
zweifeln, bei der Datio fonnte es aber nicht anders 
feyn, indeß war dieß vermuthlich wenigſtens zur Zeit 
unfrer Klaſſiker, nicht durchaus noͤthig, z. B. mar 
es vermuthlich hinreichend, wenn der Vater ſagte: 
fundum tibi filiae meae nomine trado, eine For— 
mel, die wir in einem Legat in Lu 48. $. 1. D. de 
1. D. wiederfinden, wogegen in andern Stellen *88), 
die daſſelbe Legat enthalten, fih ein Zufaß mit den 
Worten dos findet: davon noch unten ?°°). Wäre 
der Text in L. 23. D. de iure dot. zuverlaͤſſig, fo 
ſtaͤnde es wortlih da, dag nur nidht das Wort 
dos möthig fey bei Datio wie bei Stipulatio. Man 
bat diefe Stelle oft für die behauptete :Dos prae- 
sumta oder tacite constituta angeführt, welches je; 
. dem unbegreiflich ſeyn muß, der bevenft, daß die 
ganze Frage nad der Unentbehrlidhfeit des 
einzelnen Wortes dos gar nicht entftehen 
fonnte, wenn nicht verba expressa, ja so- 
lennia anerfannt nothwenpdig. waren; es 


388). L. 71. $. 3. D. decon- Vergl. L. 11. $. 9%. D. de le. 
dit. L. 77. $. 9. D. de legat. gat. III, 
1. L.69. $.2. D. d. legat, I. 389) Cap. 5. $, 88. S9. 
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wirb aber erft dadurch wieder begreiflich, daß man 
gewahr wird, wie ſich einmal die Vorſtellung von 
praͤſumtiver Dos feſtgewurzelt hatte, wozu aͤußere 
Gruͤnde mitwirkten, von denen hier noch der Ort 
nicht iſt zu teden. Wir dürften alſo unbedenklich 
dieſe Stelle fuͤr unſere Anſicht anfuͤhren, wenn nicht 
der Text ſelbſt ſo zweifelbaft waͤre. Er lautet, ſo 
viel ich weiß, in allen Manuſkripten faſt mit woͤrt— 
liher Uebereinftimmung °°°) fo: nachdem in L. 21 
mit Ulpians (ib: 35. ad Sabinum) Worten gefagt 
worden, daß die Gtipulation,; wodurch eine Dos be; 
ftellt werde, die Bedingung: si nuptiae fuerint se- 
‚eutae, ſtillſchweigends enthalte 39%), und dann ein 
Sragment aus Paulus (lib- 7. ad Edictum) ein 
gefhoben worden, melde, die nähere Beftinimung 
enthält, daß wenn diefe tacitä conditio einmal durch 
Auffündigung bed Verloͤbniſſes cefjirte, nachmalige 
Heirath verfelben Perſonen die Stipulation nicht 
wieder herſtelle, wird in unſerer L. 23 wieder mit 


390) Nur zuweilen flieht do- tionem« — emagis enim«, 
natio für datio, was aber auch heiße es in L. At. $. 1. eod,, 
fonft gleichbedeutend ift L. 46 «res quam verba - intuenda 
pr. (L. 9. $. 17) eod. sunt c. | 
391) «habere in se condi- | 
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Ulpians Worten aus derfelben Abtheilung derfelben 
Schrift Clib. 56 ad Sabinum) fortgefahren: 


« Quia autem in stipulatione non est ne- 
cessaria dotis adiectio, etiam in datione 


tantundem ducimus. « 


Wie unmwillfürlih wird man bier verfucht, das Wort 
dotis zu stipulatione hinaufzuziehen, da denn nut 
eonditionis bei adiectid zu fuppliren feyn würde, 
ganz ungezwungen , denn davon war ja eben die 
Rede °??), Die gewöhnliche Art, dieß zu verftehen, 
hat einmal gegen ſich, daß das Fragment dadurch 
dem gegenwärtigen ZJufammenhange, in den es doch 
durch Die ganze Stellung und dur die verbindenden 
Worte: quia autem, bhineingepaßt zu feyn ſcheint, 
herausgeruͤckt wird, und dann daß ed gezwungen iſt, 


392) Die Verſetzung wird jes einſtimmig aufnahmen; die Bd, 


doch, fo viel ih durch Verglei— 
chung von Handſchriften und 
gedruckten Ausgaben habe in 
Erfahrung bringen koͤnnen, 
durch feine varia lectio gerecht⸗ 
fertigte Es fonnte aber doch 
ſeyn, daß die Codices vulgati 
dieg nur aus der Florentina, 


filifen geben. den Sinn fo, 
wie ihn die Berfißung mic fich 
bringen würde. Uebrigens ifl 
dieſe fhon von Cuiacius ad Tu: ' 
Hani libr. XVI. Digestor. L. 7. 
D. d, iure dot, med. 
fhlagen worden. 


vorge 
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vor dotis, verbi zu fupliren (non es‘ necessaria A 
verbi dotis adiectio), Wir enthalten uns daher 
diefed Arguments, deſſen ed auch nicht. bedarf. 


x 
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Bon Beſtellung einer Dos durch Vermächtniß. 





5§. 88. 


Iſt dieß eine eigne vierte Art, eine Dos zu 
conſtituiren? Ulpi an a. a. O. ſpricht nur von je⸗ 
nen drei Arten, ed koͤnnte aber ſeyn, daß er nur⸗ 
die Form der Xeftellung unter Lebenden eintheilen 
wollte; doch kant man ſchon zum voraus nicht ges 
neigt feyn, dieß anzunehmen. Wird denn die Dos 
ſelbſt fhon wirflio beſtellt durch das Vermaͤchtniß, 
oder wird dadurch nur erſt dem Erben, oder wer 
ſonſt der Oneratm iſt, aufgelegt, die Dos demnaͤchſt 
zu beſtellen? Iſt oloß der Frau auf ven Fall, daß 
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fie heirathen würde, oder indem fie geheirathet hat, 
die. Dos vermaht, fo mag bieß in welcher Form 
gefchehen ſeyn, wie es will, es iſt dem, der die Dos 
eigentlich haben fol, fein Recht gegeben, mithin ift 
auch noch gar Feine Beftellung gefhehen, denn nicht 
der Frau, fondern nur für f ie fann beftellt wers 
den: nad) dem Legat muß nun entweder der Bela 
fiete dem Manne die Dos conftitwiren, oder er muß 
das Vermachte der Frau herausgeben, damit diefe es 
dem Manne in dotem gebe. Ein foldhes Vermächt: 
ni Fommt vor in Form eined Fideicommiſſes in 
L. 77:9. 9. D. de legat. 11. Papinian. 
lb, 8. Respons, Pater certam pecuniam 
. exheredatae filiae verbis fideicommissi re- 
liquit , eamquse nupturae dotis nomine 


dari voluit, Mlio dotem sipulante. — — 


Die Abſicht war hier, daß der Erbe die Dos dem | 
fünftigen Manne der Tochter confituiren follte, wie 
man daraus fieht, daß ihm frei glaffen war, fie fich 
zuruͤck zu ſtipuliren; bie Tochter hatte darauf eine 
Klage aus dem Fideicommiß, daß dieß wirklich gez 
ſchah, und die Beſtellung erfolgte bier alſo erft durch 
Datio in dotem des Erben. | | 
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F. 89, 

Anders geftaltet fih die Sache, wenn einem bei 
ftimmten Manne, als gegenmärtigem over fünftigem 
Ehmanne der beftimmten Frau, aber dotis nomine, 
etwas vermadht wird. Hier liegt fhon in dem 
Bermähtniß felbfi die Beftellung. Aber 
welche ift dieß? War es durch ein Legatum per 
vindicationem vollzogen, fo ift das offenbar Datio 
in dotem, und zwar Datio rei, unmittelbar aus 
dent Keftament, der Mann befommt hier vom Erb 
laſſer gleich das Recht, was er endlich. haben foll, 
und nur etwa nod der Beſitz ift herbeizuziehen, daß 
dieß nun auch, ach vollendetem Syſtem der Legate, 
durch eine Actio personalis ex testamento gefcheben 
fann, fo wie daß, nach dem was gleich folgen wird, 
auch die Frau eine foldhe perfönliche Klage bier neben 
der ded Mannes hat, ift unweſentlich, daher viefe 
merkwürdige Concurrenz aud immer an einem Le- 
gätum per damnationem denionftrirt wird: Durch 
dieſes naͤmlich iſt wirklich ſofort ſchon dos consti- 
tuta, indem die Forderung auf das Legat dem 
Panne in dotem gegeben iſt, die ſe Actio de dote, 
wodurch die Dos zuerft einzuflagen iſt, iſt felbit 

n 1 | 


323  Fünftes Capitel. 


dotal, der Mann iſt der Frau wegen Anftellung der⸗ 
ſelben verantwortlich, und nach der Trennung ſtellt 
fie ihre Actio de dote, d. h. de dote reddenda. 
s. recuperanda darauf an, daß er ihr jene cedire, 
oder. wenn er dur Verſaͤumniß gefchadet hat, den 
Schaden erſtatte. Wird Das Legat aber an den 
Mann bezahlt, fo ift nun allerdings, ftatt der Fors 
derung, die Sadıe felbft in dote, und als foldhe 
der Frau garantirt. Dieſes Recht ift enthalten in 


L. 48. 6. 1. D. de iure dot, Iulian, lib. 3 
ad Urseium Feröcem, | 
Socer genero suo sic legaverat: «Lucio 
Titio fillae meae nomine centum heres 
meus damnas esto dare.« Hanc pecuniam 
generum petere debere, exactam accep- 
tam legatis referri ??*); sed divortio facto 
‘de dote actionem mulieri reddendam, 
Proculus respondit, et nihilominus dotis 
esse factam. Julianus notat: imo nec 
filiae, si volnerit, deneganda est huius- 


modi actio, 


394) Hal.et ommes nerenre Br. Flor. roferri. 
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Der Zuſatz des Julian enthält die Meinung, daf 
von Anfang an, nicht erft nach der Scheidung, wenn 
dann nod nicht gezahlt werden, der Frau jene Klage 
auf Herausgabe der Dos (huiusmodi actio, d. h. 
die actio de dote, wovon im Anfange die Rede 
war) aus dem Legat zuftehe, wenn fie fich derfelben 
bedienen wolle («si voluerit «), denn fonft kann 
fie das auch) ganz dem Manne überlaffen, und ſich 
deshalb an ihn halten. Ueber dieſe Concurrenz der 
Klagen war man ſich nicht einig. Es iſt möglidy, 
daß die beiden Schulen hierüber auseinander, gingen, 
Proeulus ſcheint nach der eben angeführten Gefeßs 
ftelle zu Anfang allein dem Manne die Klage auf Datio 
dotis, das heißt hier Numeratio dotis haben zuge: 
ftehen zu wollen, JZulianus, ein Sabinianer °’°), 
war andrer Meinung. Aber ob Sabinus fihon fo 
gedacht habe, ift aus L. 71. $. 5. D. de condit. et 
demonstrat , wo etwas von ihm, was fich auf diefe 
Sache bezieht, vorkommt, nicht zu erfeben ; Gajus 
aber, bekanntlich auch ein Sabinianer, war ſogar 
der Meinung, daß die Frau allein, und.nicht der 
Mann, die Klage habe, da denn freilich wieder zu 


855) L.2: in £, D.d. O1; 
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behaupten wäre, daß in dem Legat gar Feine iam 
eonstituta dos enthalten: wäre, fondern die Befteb 
lung erft durch die Frau erzwungen werden müfle, 
wenn fie nicht gutwillig vom Erben gefhah: 
L. 69. $. 2. D. de legat. I. Gaius lib. a, de 
legatis ad Edict. Praetor.: 
Si testator quosdam ex heredibus iusserit 
aes alienum solvere, non creditores ha- 
bebunt adversus eos actionem, sed co- 
haeredes, quorum interest hoc fieri. Nec 
solum hoc casu alius habet actionem, 
quam cui testator dari iussit, sed alio 
quoque, veluti si filiae nomine genero aut 
sponso dotem dari iusserit, nor enim ge- 
ner aut sponsus, sed filia habet actionem, 
euius maxime interest —— 
Vielleicht alſo ſchloß man ſich, wie uͤberhaupt, ſo auch 
hier in der aͤltern Zeit genauer an die Worte 
an, und gab dem die Klage allein, der nach der 
Formel Legatar war. Der von Gajus angeführte 
Fall, da beſtimmte Erben die Creditoren allein ber 
zahlen follten, war bier feine Analogie, da es be 


395) H. et V. addunt: indoraramı non esse. 
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kanntlich ein nothwendiges Recht war: die Schuld iſt 
ipso iure unter den Erben getheilt. In unferm Fall 
war gar feine ſolche Rechtsnothwendigkeit im Wege, 
dem nambhaft gemachten Legatar, dem Manne oder 
Bräutigam die Klage zu geben. Aber in jpäterer 
Zeit legte man mehr Gewicht darauf: «cui volet 
prospectum, cuiusque contemplatione testator 
fecerit« 220). Die Meinung des Julianus war | 
demnah ſchon eine Mittelmeinung, ver, wie wir 
gleich fehn werden, auch Papinian beitrat, ohne 
Zweifel iſt fie aud) diejenige, welche wir als vie im 
Suftinianifhen Recht beftätigte anjehen dürfen, 
da die des Gajus nur beifpielöweije in L. 69. eit, 
vorfommt, und dad Argument genau’ befehen diefelbe 
Staͤrke behaͤlt, wenn man dem Sponsus auch noch 
neben der Frau die Klage zugefteht, denn ift nur 
einmal erft gewiß, daß einer der nicht im Legat als 
derjenige aufgeführt ift, dem präftirt werden foll, 
die Klage befommen kann, wenn ihm dod) eigentlid) 
der Vortheil zugedacht war, fo ift damit für den 
von Gajus zu entfcheidenden Fall Alles bewiefen, 
denn daß die Creditoren nicht fo klagen koͤnnen, ift 


396) Ulpian in L. 11. $. 22. D. de legatis III. 
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ohnehin gewiß. Dagegen iſt die Julianiſche Meinung 
in L. 48 recht eigentlich der Entſcheidung des dort 
aufgeſtellten Falles angepaßt, und in L. 71. $. 3. de 
condit, wird fie noch genauer eniwidelt: In der 
That ift fie auch bei weitem die verftändigfte, Les 
gat und Dotalrecht wirken hier in einander, 
ganz einig ſind ſie, in wie fern das Legat dem 
Manne die Klage gibt, mit der zuerſt eine Dos ent— 
ſteht, ſie trennen ſich, indem die Frau aus dem 
Legat eine Klage erhaͤlt, was aus dos dieta aut 
promissa im eigentlichen Sinne nicht moͤglich iſt, 
aber die verſchiedenen Richtungen wirfen. doch wieder 
auf einen Punkt, indem auch vie Klage der Frau 
dem Erben die Herausgabe der Dos abnöthigt, was 
denn die Dotation vollendet, indem nun Res oder 
Pecunia, in dote ift, ftatt vorher nur Obligatio, 
Ganz entzweien fie ſich aber in fo fern, alg eine 
verfprochene Dos niemals vor Abſchließung der Ehe 
gefordert werden kann °°”), bier aber Das Legat 
ein Legatum purum feyn fann, da denn ver 
Sponsus fofort die Klage erhält. Dieß und Ande⸗ 
res gibt nun Schwierigkeiten und Verwicklungen, 


397) L. 48. pr. D. de I, D. 


u 


[4 
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welhe in dem erwähnten Fragment fo aufgelöft 


werden: 


L. 7ı. $. 5. D. de condit. et demonstrat. 


Papianus libro 17. Quaestion. 


«Titio genero meo heres meus dotis Seiae 


fillae meae nomine centum dato, « 


Text. 


Legati quidem emo- 
lumentum ad Seiam, 
quae dotem habere in- 
eipit, ypertinebit; sed 
quia non tantum mulieri 
’sed Titio quoque, cui 
pecuniam legarit, con- 
sultum videtur , prope 
est, ut ipse legatarius 
ıintelligatur, et legatum 


petere debeat. 


Si postdiyortium gene- 
ro pecuniam haeres sol- 


verit, aeque liberabitur, 


Umfchreibung. 


Der Bortheil, der um 
mittelbar bier aus dem 
Legat hervorgeht, gehört 
der Seja zu, denn fie er 
halt dadurch fofort eine 
Dos; allein au für den 
Titius, dem hier nament- 
lih da8 Geld vermadt 
it, iſt dadurch geforgt, 
mithin ift er felbit der 
Legatar, und er kann und | 
muß dad Legat einfor 


⸗ 


dern. 


Zahlt dieſem Schwieger⸗ 
ſohn nach der Scheidung 
der Erbe das Geld aus, 
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quoniamindotermsolutie 
convertitur. Constante 
autem matrimonio, etiam 
prohibente muliere, Ti- 
tio recte solvetur, hoc 
enim et mulieris interest, 
ut incipiat esse dotata. 
nam et si quis ipsam 
quoque petitionem ha- 
bere responderit, eaque 
pecuniam petat, neque 
dotis fieri velit, non du- 
bie doli summovebitur 


exceptione. 


Fuͤnftes 
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ſo wird der Erbe frei, 
denn er hat zugleich die 
Frau mit befriedigt, da 
nun der Anfprud)- diefer 
auf eine Dos erfüllt iſt, 
das gezahlte Geld iſt 
nun Dos geworden. 
Sa während die Ehe ber 
fteht, kann die Frau dieß 
nicht einmal hindern, dem 
Titius wird, wd wenn 
fie e8 verbietet, recht 
gezahlt, da fie nicht mehr 
verlangen fann, ald nuns 
mehr vollends votirt 
su feyn. Denn will 
man ihr aud felbit 
eine Forderung ges 
gen. den Erben zuges 
ftehn, fo kann diefe doch 
auf nichtd weiter gerichtet 
feyn, als daß eine Dos 
für fie gezahlt werde, und 


wollte fie das Geld ohne 


\- 


Gr 
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Ante nuptias vero Ti- 
tio vel muliere defunctis, 
legatum apud heredem 
jnanet, | 

‘ Quodsi nolit eam uxo- 
rem ducere, causae °°®) 
legati, quod ad mulie- 
ris personam atlinet, 
‚satisfactum intelligetur,, 
sed Titio legatum peten- 


ti nocebit exceptio doli. 


398) Fior. cause, 


dieß, ohne daß es Dos 
würde „ verlangen, jo 
würde fie mit der Exceptio 
doli zurüdtzumeifen feyn. 

Starb Die Frau oder 
ftarb ver Titius vor der 
Hochzeit, fo bleibt daß 


Legat beim Erben °°?), 


Kill er fie nicht beis 
rathen, fo ift von ihrer 
Seite dem Legat genug 
gethban, und ihre Fordes 
rung daraus ift begrüns 
det; Dagegen fieht dem 
Titius, wenn er noch Fla> 
gen wollte, vie Exceptia 
doli entgegen. 


39) Sehr natürfih, denn 
wenn hier auch die Bedingung, 
si nuptiae fuerint secutae, 
nicht fubineelligire wurde, fo 
war doch das, was das Legat 
eigentlich bezweckte, Beſtellung 
der Dos an den Titius durch 
einen äußern Zufall unmöglich 
geworden. 
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Sabinus autem exis- 
timabat, nupta muliere 
Titio, sine cautione le- 
gatum deberi, guoniam 
pecunia dotis efficere- 
Zur; sed cum ante nup- 
tias, quia purum lega- 
tum est, peti potest, 
cautio , 
.niam reddi, necessaria 


erit, 


mulieri pecu- 
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Hinfichtlih der Frage, 
ob bei der Zahlung an 
den Titius, von dieſem 
zu caviren fey, meinte 
Sabinud, wenn ‚Diefe 
nad) der Hochzeit gefchebe, 
fo bevürfe es Feiner Cau- 
tio, da ja das Geld 
von felbft zur Dos 
würde, und mithin dem 
Iudicium de dote für die 
Folge unterworfen würde; 
allein ed kann auch feyn, 
daß der Titius das Geld 
vor gefchloffener Ehe eins 
fordert, was er kann, Da 
das Vermaͤchtniß an 
und für fi ein Le- 
gatum purum iff, und 


‘ da muß denn allerdings 


cavirt werden, 


daß in 
eventum der Frau Die 
Dos herausgegeben were 


den ſolle. 


Bon Beftellung einer Dos durch Vermaͤchtniß. 331 


Quodsi maritus vitio 
su0 causa ceciderit, ne- 
que solvendo sit, num 
quid adversus heredem 
mulieri , quae nihil de- 
liquit, succurri debeat 
ob eam pecuniam, quae 
doti fuerat destinata’? 
Sed quoniam ambo le- 
gati petilionem habue- 
runt, salyam habebit , 
non soluta pecunia yiro, 


mulier actionem, 


Klagte ver Ehmann 
und verlor Durch feine 
Schuld ven Prozeß, und 
er iſt infolvent, fo daß 
die Actio dotis vergeblich) 
feyn würde, wie fann hier 
der Frau geholfen werden ? 
oder ‚fol fie, Die nichts 
verfah, durch die Schuld 
des Mannes leiden? Muß 
fie bier nicht noch Das 
Geld, welches ihr. einmal 
zur Do8 beftimmt war, 
einflagen konnen ? Die 
Sache iſt einfah; Die 
Frau hatte bier von 
Anfang an, fo gat 
wie der Mann, eine 
Klage, nur freilich ging 
ihre Klage fo gut wie Die 
feinige nur darauf, daß 
die Forderung auf eine 


durch das Legat ihr be 


ftimmte Dos realifiet wers 
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de. Da nun durch die 
Klage des Mannes die 
Dos nicht realiſirt iſt, ſo 
fo blieb ihre Klage um 
verfehrt. 


Der Grund, weswegen die Cautio promissoria in 
dem erfigenannten Falle nicht, wohl aber in dem 
lestern verlangt wird, ift offenbar der, weil, wenn 
ed nun durh Schuld ded Bräutigamd, der das Les 
gat fhon empfangen hatte, nit zur Ehe Fam, die 
Actio dotis nicht gegen ihn angeftellt werden Fonnte, 
die Condictio aber auch nicht, von der Frau ſchon 
deswegen nicht, weil er dad Geld nicht von ihr em— 
pfangen hatte. Um bier eine reine Confequenz zu 
gewinnen, hätte man annehmen müffen, daß die mit 
dem Legat verbundene Dptalforderung die Conditio, 
si nuptiae fuerint secutae, in daffelbe hineintrüge, 
dad mufte aber zu gemaltfam fcheinen, und man 
mochte auch glauben, daß dieß nicht fo nothwendig 
im Sinne eines ſolchen Legats liege, ald im Sinne 
einer Promissio oder Dictio dotis. Man wählte 
aljo lieber einen Umweg, um daffelbe durch Bers 
mittelung einer Stipulation doch zu erreichen. 
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Aber wie wenn nun der Bräutigam, der das 
Geld: fhon empfangen hat, vor der Hochzeit ftirbt, 
fann bier die Frau aus der Caution flagen, oder 
hat der Erbe eine Condictio auf Rüdzahlung ? 
Wohl gewiß das leftere, denn ed muß rüdwärts fo 
betrachtet werden, als fei die Erfüllung des Legats 
unmöglich geworden, es gehört alfo hier zum Arbi- 
trium iudicis die Gaution gleich fo einzurichten. 

Was aber und hier vornaͤmlich interefürt, iſt, 
baß wenn der Mann fih aus Verſehen um das Le 
gat brachte, während, den umgekehrten Fall ange 
nommen, der Erbe infolvent geworden ift, bie 
Actio dotis gegen den erfteren angeftellt werden kann, 
denn fchon die Forderung war in dote ( « nihilomi- 
nus dotis esse factum « L. 48. (. ı. eit.) und fie 
flagt nur, wenn fie will (« si voluerit« L. 48 
ibid.), le fann audy dem Manne vertrauen, und 
feine Schuldigkeit ift es, die legirte Dos einzuflagen, 
Iſt der Erbe noch folvent, und der Mann, der den 
Prozeß durch feine Schuld verloren bat, ift ed auch, 
fo kann der Mann allerdings von der Frau auf die 
Dos belangt werden, aber er fann Ceſſion ihrer 
Klage gegen Zahlung verlangen. Jedoch entfteht vie 
Schuldigkeit des Mannes, die Dos einzuflagen, nas 
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türli erft in dem Augenblid, da er das Legat 
acceptirt, denn ihm kann fo wenig ein Legat als 
eine Dos aufgenöthigt werden. Nur, fiheint es, 
“muß bier die Frau fo gut die Auszahlung des Les 
gatd an fie felbft verlangen koͤnnen, als fie es kann, 
wenn der Titius fie nicht heirathen will, 


Sechstes Capitel 
Bon ben Perfonen, welche bie Dos beſtellen, 


—— 


90, u 

Ein Jeder kann eine Dos beftellen, fo weit er 
überhaupt zur Veräußerung aus feinem Vermögen 
befugt ift, nur kann es freilich nad dem Obigen 
nicht Seder in jegliher Form. Außer der eignen 
Form aderinimmt die Beltellung noch in Beziehung 
auf beftimmte Werfonen eine bejondre Natur an 

I; in Beziehung auf Nüdforderungsredht, und 
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HM. in Beziehung auf nad) dem Recht ſchon vor; 
bandene Verbindlichkeit, die Dos zu be 
ftellen. 

ad. 

Die Garantie nämlih, welche dad Geſetz der 
Dos beiorlegt hatte, war zunaͤchſt aum Vortheile der 
Frau eingefuͤhrt; ſie konnte vermoͤge dieſer zuruͤck⸗ 
fordern, wenn die Ehe geſchieden wurde, und kein 
dritter Geber ſie ſich zuruͤckſtipulirt hatte. Wie dieß 
durch die Patria Potestas, wenn ſie noch dieſer un— 
terworfen war, modificirt wurde, gehoͤrt nicht hieher, 
ſondern in das Capitel von der Restitutio dotis. 
Starb die Frau aber in der Ehe, fo war nun regel 
mäßig niemand da, dem die gefetsliche Gewehr zur 
ftand, und die Dos blieb im Vermögen des Mannes. 
Davon gibt es jedoch die höchft billige Ausnahme: 
der Water ift fchon durch natürliche Liebe, und dur) 
dad ganze Verhältnif, worin die Tochter zu ihm 
fteht, zumal dann, und nur nicht dann allein, wenn 
fie ſich noch in feiner Gewalt befindet, und alfo (nad) 
altem Recht) nichts Eignes haben Fan, bewogen und 
getrieben, feiner Tochter durch Dotation eine Ehe 
möglih und angenehm zu machen, da wäre ed nun, 


x 
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wenn einmal Garantie ſeyn fol, hart und inconfe: 
guent, ihm diefe nicht auch, wenn die Tochter vor 
ihm ftirbt, zugeftehen zu wollen, ſobald die Dos von 
ihm herrührte. Es hieß das befanntlih dos pro- 
fectitia im Gegenſatz von adventitia, weldye nicht 
vom Vater, fondern von einem Andern berrührte, 
Da dieß aber gegen die Hegel war, fo erfcheint diefe 
Garantie zumal ald ein ius singulare, was feine 
beftimmten Grenzen hatte. «Jure succursum est 
patri«, fagt Pomponius in L. 6. pr. D. de I. 
D., ut filia amissa solatii loco cederet, si red- 
deretur ei dos ab ipso profectä, he et filiae 
amissae et pecuniae damnum sentiret.« Gs ift 
das befchränft auf den Vater und außer ihm auf den 
Ascendenten, zu deſſen Familie nach römifhen Be 
griffen die Srau gehörte, d. h. den väterliden 
Ascendenten, alfo grade derjenigen, welcher viciren 
fonnte, was nach dem, maß hier und oben ($. 82) 
gefagt worden ift, mit einander in natürlichem Zu: 
fammenhang fteht *°%). Dem Gegenftande nad) ift 
es gebunden an das Nequifit, daß die Dos wirklich 


400) Vergl. L. 5. pr. D. d. lat, bon. mit: Ulpian. VI: % 
1, D. und L, 6. D. d. eol- und 3 
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aus feinem DBermögen von ihm ſelbſt, oder 
einem, der in feinem Namen handelte, gegeben 
wurde *°%), Nicht einmal hinreichend ift ed, wenn 
der Vater dem Manne zum Bortheil einen Erwerb, 
den er noch nicht definitiv gemacht. hatte, ver aber 
in feiner Gewalt ftand, aufgab, z. B. eine nod nicht 
angetretene Erbfhaft, ein noch nicht angenommenes 
. Zegat ward vom. Bater audgefihlagen: dieß ift nicht 
dos profectitia, da es dem Vermögen des Vaters 
im ſtrengſten Sinne nicht entnommen wurde; er macht 
ed nur durch fein Heraudtreten möglih, daß der 
Mann vie Erbſchaft ald Inteſtaterbe nad) dem Gefeß 
oder ald Gubftitut nah dem Teſtament ‘antreten, 
dad Legat ald Subftitut aus dem letzten Willen ers 
‚werben kann *°*), Indeß iſt doch Die Abſicht Des 
Baterd, eine Dos zu beftellen, hier keinesweges un; 
wirkſam +03), nimmt der Mann in diefem Sinne 
‚den Verzicht ded Vaters an, fo wird er. de dote 
obligirt, aber nur der Frau, nicht. dem Vater un⸗ 
mittelbar auf ven Fall i ihres Todes, es fey denn, 
daß er ſich die Reftitution promittiren Heß, es iſt 

401) L. 5. pr. 4. 1. D. a 403) Arg. L. 14. $.3. D. ı, 
I. D. fundo dot. S. oben 9. 732. 


. 402) $. 5. eiusd, Leg. “Nero, VL 
22 


1 
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dos adventitia ; niemals profectitia. d. h. dem 
Vater iſt die gefeglihe Garantie für die: 
fen Hall nicht gegeben. ee 


& $. 91. , 


Bei diefer Strenge wäre es fehr auffallend, 
wenn, wie Mande behaupten, allemal eine Dos 
profectitia anzunehmen wäre, fobald irgend ein 
Dritter um des Vaters willen (propter pa- 
trem) eine Dos gab. Nim:nt man Diejed nämlich, 
wie gewöhnlih, fo, daß eö hinreicht, wenn der Dritte 
durch Zuneigung zu dem Bater ſich bewegen ließ, die 
Tochter zu dotiren, weil er ſein Freund war, wollte 
er ſeiner Tochter eine Wohlthat erzeigen, ſo iſt der 
Satz in dieſer Allgemeinheit nirgends durch die 
Geſetze begründet. Ja $ 2 deſſelben Fragments 
beißt es zwar: 

«quodsi quis patri donaturus dedit«, 
das heißt aber, wenn er in ver beftimmten Abficht 
. die Dos beftellte, daß dem Vater auf ven Todesfall 
die Ruͤckforderungsklage, die der Dritte fih hätte 
ftipuliren koͤnnen, geſchenkt ſeyn ſolle. Dann ſoll 
nicht noͤthig ſeyn, daß er den Vater ſich die Dos 
ſtipuliren laͤßt, ſondern die Garantie ſoll ohnehin 


x 
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eintreten und demnach Dos profeetitia ſeyn, fo gut 
als hätte er die Dos an ven Bater erft fimpelhin 
geſchenkt und ausgezahlt, und dieſer fie dann felbft 
gegeben. Diefe Abfiht muß aber klar vorliegen, und 
nur en Hall fommt vor, mo’ fie präfumirt, wird. 
Hat nämlid ein vwäterliher Großvater die Dos ger 
geben, fo ift dieß Dos profectitia zunädjft in Ber 
ziehung auf ihn ſelbſt. Stirbt alſo feine Enkelin 
vor ihm in der Ehe, fo fordert er die Dos zurüd, 
ohne Stipulation. Stirbt fie aber nun nah ihm 
und zwar ebenfalls während ver Ehe, fo würde res 
gelmäfig der Mann die. Dos behalten. Iſt bier je 
doch der Pater noch am Leben, fo wird fo inter: 
pretirt, als habe ver Großvater die Dos propter 
filium gegeben, und zwar in dem ganz eignen Sinne, 
wie gleich hinzugefügt wird, ald babe jener die Pflicht 
des legtern für ihn erfüllen wollen weil diefer nicht 
fonnte, (man denfe nur an den Fall, da er in few 
ner Gewalt ftand, aljo nichtö hatte, worauf Das jer 
doch nicht zu befchränfen ift), oder ihm dieſes doch 
erſpart werben: follte, der Großvater hielt es für 
feine Pflicht, die Pflicht des Sohns zu erfüllen 
(«officium avi circa neptem ex ofhicio patris 


erga filium pendet «), er wollte ihm alfo [hen 
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fen; mithin ‚, nachdem der Großvater herausgetreten 
ift, wird es fo angefehn,, ald fomme vom Bater die 
Dos der, und ihm wird die Actio.dotis gegeben. 
Dieß iſt der volftändige Sinn ver L. 6. D. de 
collat. bonor. Auch Die Erherebation des Sohnes 
fol dieß nicht ändern, Da immer noch die Abjicht 
vermutbet werden muß, fein Vater (der Großvater 
der Frau) habe ihm grade dieß gewähren wollen 
(«nec intolerabilis sententia est, ut hoc saltem 
habeat ex paternis, quod propter illum datum 
est“). Man fieht alfo veutlih, es lag hier allein 
an der beflimmten Abficht des Geber, der Bater 
folle die Rüdforderungsflage haben, die ſich Feines 
weges von felbft verſtand. 

| Ein folder Sinn liegt auch keinesweges ſhon 
darin, daß der Dritte dem Vater den Gegenſtand 
der Dos, wohl zu unterſcheiden von der Dos ſelbſt, 
ſchenkte mit der Auflage, daß dieſer damit eine 
Dos für die Tochter beftelle, obgleich bier die von 
dem Dritten abzuleitende Dos doch wohl gewöhnlich 
mit Nüdjiht auf den Vater gegeben wurde, Der 
Bater iſt bier nur formell der Befteller, und aus 
. feinen Gütern iſt dieß nicht in das, Vermögen ded 
Schwiegerfohnes übergegangen, da die Uebertragung 
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in jene gleich anfangs sub eo modo geſchah. Hier 
ift nur meiftens fo viel zu erfehen, vaß ver Dritte 
ven Vater der Nothwendigkeit habe überheben wollen, 
felbft eine Dos zu geben, oder wenn eine folde 
Nothwendigkeit nicht vorhanden war, er feiner Tochter 
mit um feinetwillen habe fihenfen wollen, nicht aber 
daß er recht eigentlich für ihn habe dotiren und in 
eventum mit der Dotalflage ihm habe ein Geſchenk 
machen wollen. Eben daher wird bier auch, wenn 
die Mutter dieß that, gar feine Schenfung an. den 
Mann und Bater angenommen, fondern ed wird dieß 
fo interpretirt, ald habe fie fih feiner bloß als Ver: 
‚ mittlerd bedient, um felbjt dem Kinde zu deſſen 
Bunften eine Dos zu beftellen. In allen diefen. 

Fallen ift daher immer Dos adventitia *°*). 

Im übrigen ift es nun Regel: gab nicht der 
Bater oder fein Gtellvertretei aus deſſen 
Vermögen die Dos, fo hat er die gefeßliche Klage 
nicht. Stellvertreter ift aber nicht bloß ein Manda— 
tar oder ein Negoliorum gestor , deſſen Beſtellung 
der Dos nachmals gebilligt wurde, fondern auc ein 
Curator. deſſelben, ver mit Befugniß handelte, 3.8. 


104) L.5.$.9. D.d.l.D. 
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Furiosi oder Prodigi. Ya es fteht dem gleich, wenn 
. Die Obrigfeit für einen Abweſenden, der in Gefan- 
genfchaft bei Feinden oder Räubern gerathen war, 
die Tochter aus deffen Gütern. dotirt. . Hier würde 
eine, Ratihabition eben fo unwirkſam als unnöthig 
ſeyn, aber doch wird es für Dos profectitia erach⸗ 
tet *°°). Um fo“ mehr muß ed in dem oben ent 
widelten Verhaͤltniß zwiſchen Vater und Sohn. als 
"Dos profectitia des erſteren und in eventum des 
letztern angeſehen werden, wenn der Sohn in Abwe— 
ſenheit des Vaters aus deſſen Gütern eine Dos fur 
ſeine Tochter beſtellte, die dieſer anweſend auch 
‚würde beſtellt haben — 


$. 02 + 


Sehr wohl zu unterfcheiden iſt aud) bier zwi— 
fhen Dotis numeratio, und Dotis datio al3 Con— 
ftitutiond: Afı, der Vater muß ald ver eigentliche 
Eonftituent angefehen werden koͤnnen, darauf kommt 
Alles an, ob er zahlte oder ein andrer, daran 


405) L. 5. 4. 1. 3. 4. D. d. L.7. $.2. D. d. SCto Mace- 
J. D. don. J. 7. F. 5. — L. 9. D. 
406, L. 5. $. 8. D. d. I. D. d. in rem verso. 
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liegt gar nichts. Folglich wenn er ald Bürge zahlte 
für einen andern, der die Dos promittirte, fo iſt 
das Dos adventitia; promittirte Dagegen der Vater, 
und ein Dritter zahlte ald Bürge deffelben, fo iſt es 
Dos profectitia. Verſprachen beide, der Vater und 
ein Andrer die Dos in solidum, und der Cotrous 
zahlte, ſo kommt es nun doch noch wieder darauf 
an, wie das Verhaͤltniß zwiſchen dieſen Correis iſt. 
Sollte der Correus der Sache nach nur Buͤrge ſeyn 
(«si pater reum pro se dedit«), fo daß er den 
vollen Regreß gegen den Vater hat, fo ift dieſer 
vollaus der eigentliche Conftituent, und bie ganze 
Dos ift profectitia, wollten fie contribuiren, es 
findet alfo der Regreß pro parte Statt, fo ift fie 
auch pro parte profectitia; war aud) dieß nicht Die 
Abficht, was fi gar wohl denken läßt, fo ift Durch: 
aus Dos adventitia. Delegirte der Pater einen 
Dritten, mogte diefer nun als Schuldner deſſelben 
oder als Patri donaturus ſich dazu verſtehen, 
und dieſer zahlte, fo iſt wieder Dos profecti- 


tia *07). 


407) L. 5. 9. 6 7. 8. D.d.1.D. 
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Reinetmweges it aber erforderlich, daß Die Grau 
im Sinne des Eivilrechts noch in dieſem Augenblick 
zur Familie des Vaters gehöre, er ſie alfo in der 
Gewalt ‚habe, ed. iſt hinreichend, wenn ſie nur im 
Sinne des praͤtoriſchen Rechts dahin gehoͤrt, alſo 
auch fuͤr die emancipirte Tochter kann der natuͤrliche 
Vater eine Dos profectitia beftelen, ein Adoptivs 
vater aber, verſteht ſich, nur ſo lange dieß Verhaͤltniß 
dauert, weil hier durch Emantipation aller Nexus 
aufgehoben wird («pater esse desinit-«) eh Iſt 
der natuͤrliche Vater zugleich Curator des Maͤdgens 
ſo wird, wenn er eine Dos beſtellt, praͤſumirt, daß 
er fie als Vater, nicht als Curator babe beftellen 
wollen, mithin daß fie aus feinen Gütern. herges 
nommen, und alfo Dos profectitia ift *°°), 


408) L. 5. $. 11. 13, D. d. gränzt nahe an eine Präfuns 
I. D L. 10. in £. pr. D. solut. tion, die in Beziehung auf 
matr. i fpäteres Peculienrecht durch L. 7. 
409) L.5.$.12. D.d.1.D. C.d. 1. D. (von Juſtinian) 
Diefe Präfumtion, wofür bier eingeführte wurde. Davon im 
von Ulpian die Auctorität Juſtinian. Doralrcht. ©. au 
des Papinian angeführewird, gleich unten S. 349. not. 411. 
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"Wer aljo ald Extraneus die Dos gab, dem 
war dieſe nicht garantirt, wad man auch fo auf 
prüden fann, die Dos adventitia war allein der 
Frau felbft garantirt. Wollte fie alfo der Geber 
nad) beendigter Ehe zurüdhaben, fo muſte er ſich 
dieß beſonders ftipuliren. Dieß nannte man Dos 
receptitia, wie wir aus Ulpian. VI. 5. in £. und 
L. 31. $. 2. D. de m. c. donat. erfehen. Beide 
Stellen fprehen von einer Dos, die ſich der Fremde 
auf ven Fall des Todes der Frau ftipulirte, aber es 
“Tann feinen Zweifel leiden, daß ed möglih, und 
dann auch Dos receptitia war, wenn er fih in 
casum mortis et divorti die Rüdgabe ftipulirt 
hatte *"%), nur war dann juriftifch faft fo gut 
wie gar feine Dos vorhanden, da bier feinem vom 
Geſetz die Dos garantirt war, auch der Frau nid! 
wegen der Stipulation. Allein es kann doch ſeyn, 
daß der Extraneus oder ſein Erbe ihr Recht aus 
der Stipulation aufgeben, dann tritt auch ſofort die 
Garantie für die Frau ein; ja, wie wir ſehn wer: 


410) L. 9, 6. 1. D. de päct, dotal. L. W. $. 1. eod. 


27 
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den, dieſe Garantie betrifft auch ben Fall der Bers 

armung ded Manned und nod einen Fall mehr bei 

fortdauernder Ehe. | | 
Das Nähere über die Reftitutton der Dos unten 


in einem eignen Gapitel. 


S. 95. “ 
sad, — 


Regelmaͤßig iſt die Beſtellung einer Dos eine 
freie Handlung, wozu Fein Recht nötbigt. Indeß 
gibt ed hier Ausnahmen im Roͤmiſchen Recht, welche 
aus einer Zeit herrühren, in welcher man Ehen und 
Erzeugung eheliher Kinder auf alle Weife zu befoͤr— 
dern trachtete. Als erſte Duelle folder Vorſchriften | 
dürfen wir die Lex Julia de maritandis ordinibus 
anfehen, obgleich dieß durch die Geſetze ver folgen; 
den Raifer genauer beftimmt wurde. 

L.19. D.de ritu nuptiar. Marcianus lib. 16. 


" Instit, 


Capite trigesimo quinto Legis Iuliae, qui 
liberos, quos habent in potestate, pro- 
hibuerint ducere uxores vel.nubere, vel 
qui dotem dare non volunt, ex Constitu- 


tions Divorum Severi et Antonini, per 
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Proconsules Praesidesque , provinciarum 
coguntur in matrimonium eollocare et do- 
tare. Prohibere autem widetur et qui 
conditionem non Qquaerit. 
Aus den Endworten fieht man, daß man ben Auss 
druck prohibere ver Lex Iulia ſchon fo interpre⸗ 
tirte, daß es ein Conditionem (quaerere voraus _ 
fegt, zum Conditionem quaerere gehört aber auch 
wieder dotare, und fo enthielten vie fpätern fpes 
eiellen Vorſchriften hierüber feinen reinen Zufag: Die 
L. 19 fprigt nur von dem Hall, da die Kinder 
unter der Gewalt ftanden, und hier war denn auch 
unftreitig das erfte Beduͤrfniß und der erſte Anfang 
dieſes Zwanges. Das Kind hatte nichts Eignes, 
wollte daher der Vater dem Sohne die Unterſtuͤtzung 
zum Unterhalt einer Familie verſagen, wollte er ihm 
ſein Peculium entreißen, wollte er der Tochter keine 
Dos geben, ſo war ihnen regelmaͤßig gar keine Ehe 
moͤglich, denn die Moͤglichkeit, eine reich dotirte Frau, 
oder einen Mann, ver feine Dos verlangte, zu hei— 
rathen, war doch immer ver feltnere Fall. Hatte 
fih das Kind hierüber zu beſchweren, fo konnte es 
freilich Feine eigentliche Klage hierauf anftellen, aber 
es wurde auf feinen Antrag vom Magistratus extra 
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ordinem darüber erfannt. Was vom Bater, galt | 
natürlich auch vom Großvater, der den Enkel in der 
Gewalt hatte, und fo weiter hinauf, nur daß ed in 
einer Beziehung, von der fehon oben ($. 91) die Rede 
war, fo angefehen wurde, ald babe der Großvater 
diefe Pflicht um ded Sohnes willen, dem fie zunädft 
obliegt. Man kann aber leicht vermuthen, daß man 
biebei nicht ftehen blieb, nachdem die Anficht des Lus 
Gentium durch ba3 Edikt laͤngſtens herrſchend ge⸗ 
worden, nach welcher das Band zwiſchen Vater und 
Kind durch Emaneipation nicht aufgehoben wurde, 
nur muſten hier natuͤrlich die Faͤlle ſeltner ſeyn, da 
eine Nothwendigkeit für. den Parens eintrat, eine 
Dos zu geben. Denn hatte diefer der Tochter oder 
Enkelin bei der Emancipation ihr ‚Peculium ge 
laſſen oder fie grade dermalen beſonders audgeftattet, 
oder hatte fie nad der Emancipation ein Vermögen 
erworben durch Erbſchaft oder wie fonft, fo fiel jenes 
urfprünglide Bevürfniß, welches dieß Jus singulare 
erzeugte, in fo weit ald das eigne Vermögen ber 
Frau binreichte, hinweg. Beide Behauptungen | wer⸗ 
den ruͤckwaͤrts beſtaͤtigt durch Juſtinians L. ult. C. 
de dotis promiss. , denn 
1, wird darin bezeugt : 
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« neque enim leges — sunt, qui- 


bus cautum est, 


omnino paternum esse 


officium, dotem vel ante nuptias dona- 


tionem pro sua dare progenie.« 
Welche Leges hier aber gemeint a iſt nicht ber 


fannt. 


9) fonnte die dort erwähnte ©treitfrage im altern. 
Recht +") gar nicht entfiehen, wie Zuftinian doc) 


411) Der dieſer Streitfrage 
zum Grunde liegende Fall, wie 
er im Altern Recht vorfommen 
fonnte, itin L. 5. F. 12. D. de IJ. 
D. (Ulpian lib, 31. ad Sab.) ent⸗ 
halten: Papin. lib. 10. Quaest, 
ait, cum pater curator suae 
filiae inris sul efectae dotem 
pro ea constituisset, magis 
eum quasi patrem id, quam 


quasi curatorem fecisse videri. 


Binnius (Quaest. Sel. II, 
34.) fließt aus diefer Stelle, 
dag der Vater gar nicht vers 
pflichtet gewefen fey, die eman⸗ 
eipirte Tochter zu dotiren, als 
lein das ift viel zu viel ge 
ſchloſſen, da Hier ja ein Fall 
ift, worin die Tochter freies 
Vermögen hatte, aus dem fie 
dotirt werden konnte, und daß 


überhaupt nur die arme Toch— 
ter, d. 5. diejenige, welcher 
feine zu einer ihr anftändigen 
Heirath Hinreichende Dos aus 
eignem Vermögen beftellt wers 
den fann, vom Bater zu dotis 
ren fey, hat er felb am Ende 
derſelben Abhandlung gezeigt. 
Noch weniger fann die die von 
ibm angeführte L. 51. D, d, 
I. D. beweifen, wie fhon Yoer 
ad Tit, d, I. D. $. 12 bemerfe 
hat, denn daß wenn der Vater 
der Tochter bei der, Emaneipas 
tion oder nach derfelben etwas 
ſchenkte, und er dann fpärer 
dieß auf Verlangen der Tochter 
ihrem Manne in dotem gab, 
dieß ‚nicht dos profectitia feyn 
fönne, muß allemal wahr feyn ; 
immer ift bier Auch wieder eine 
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erzählt, wenn es ohne Ruͤckſicht auf eignes Vermögen 
Der Tochter Pflicht des Vaters war, fie zu dotiren- 
‚Die Kochter hat eignes Vermögen, was fi aber in den 
Händen des. Vaters befindet (nad) dem neuern Peculien: 
recht konnte dieß nur leichter der Fall feyn), nun hatte 
er der Tochter eine Dos beftellt, ohne ſich irgend zu 
erklaͤren, ob er dieſe aus ſeinem oder dem Vermoͤgen 
der Tochter hergeben wolle (einer der in dem Geſetz 
enthaltenen Säle); war er bier num rechtlich ver, 
pflichtet zur Dotation, fo mufte ja nothwendig praͤ⸗ 
ſumirt werden, daß er dieſe Schuld habe abtragen, 
und keinesweges, daß er das in ſeiner Gewahrſam 


nachtheilig werden), fo iſt das 
nach römiſchem Recht, auch nach 
dem neueſten, nicht richtig. Die 
L.4. $. 11. D. de legat. III, 
kann freilich nicht das Orgens 


begüterte Tochter. Vin— 
nmius gibt am Ende auch zu: 
«plane si filla emaneipata sit 
paupereula, es 'absque dote 


eonditionem invenire nequeat, - 


tentari potest officio magistra- - 


tus patrem cogi posse, ut do- 
tem det,» Das ift aber aud 
Alled was man von’ der filia 
familias nah feinen eigenen 
Grundfäßen behaupten kann. 
Wenn er dann aber auch beis 
“nahe daffelbe von der Koncubis 
nentochter (filia naturalis) bes 
bauptet, (nur den ehelichen 
Kindern dürfe dieß nicht zu 


theil beweiſen, denn fie ſpricht 
abermals von einer durch das 
Fideicommiß begüterten natura- 
lis filia; allein im neuern Recht 
wurde nur in beſtimmten Bes 
ziehungen bei Concubinenkindern 
certa paternitas angenommen , 
und unter diefen Beziehungen 
finder fich die Pfliht des Bas 
ter& zu dotiren keinesweges. 
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befindliche Gut der Tochter habe vermindern wollen, 
Die eigentliche Interpretation dieſer Juſtinianiſchen 
Sonftitution gehört aber nicht hieher, fondern in den 
zweiten Theil, | 

Die Pflicht eine filia emancipata zu dotiren, 
fonnte fid) aber auch nicht auf den Bater befchrans 
fen, die väterlichen Ascendenten höher hinauf muften 
ebenwohl dazu verpflichtet feyn, obgleih L. 6. C. 
de dot. collat. dieß an ſich nod; nicht ftreng beweift, 
denn diefe kann allenfalld von einer unter der Gewalt 
des Großvaterd zur Zeit der Dotation mit dem Bar 
ter befindlichen Zochter verftanden werden. Allein ed 
liegt dieß fchon in der Natur der damaligen Berhält 
niffe, denn ed konnte ja feyn, daß die Tochter emans 
eipirt, der Vater aber noch in der Gewalt zurüd: 
geblieben war; dann hatte diefer letztere nichts, wo⸗ 
mit er ſie dotiren konnte, der Großvater muſte alſo 
ſtatt ſeiner die Pflicht haben, wenn uͤberhaupt bei 
einer Emancipata dergleichen Statt fand. 


$. 96. 


Dieſe Pflicht iſt nun natuͤrlich ganz an die Per— 
fon gebunden, fie beruht auf einem eigenen perfoͤn⸗ 
lichen Verhaͤltniß, und ift nur in diefem tom Ge 
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ſetz anerkannt und garantirt, ſo wie die Pflicht ſein 
Kind zu alimentiren, daher kann ſie auch nicht 
wie eine gemeine Obligatio auf die Erben 
übergehn, Erſt wenn der Bater die Dos durch 
Promissio oder Dietio ſchon beſtellt, alſo jene 
Pflicht erfüllt hat, geht nun die fo entſtandene For⸗ 
derung des Mannes aud) ‘gegen die Erben, und da 
fann ed denn auch überall nicht ausmachen, daß 
der Vater ante nuptias ſtarb, oder die Frau ante 
nuptias noch vom Vater emancipirt wurde *2). 


8. 97. 


In Hinſicht des Umfangs dieſer Pflicht ents 
ſteht nun die Frage, welcher Maaßſtab iſt hier zum 
Grunde zu legen? In ſpecieller Beziehung auf die 
Verbindlichkeit des Vaters iſt dieß nicht beſtimmt, 
aber es beſtimmt ſich leicht nach der Natur der Ber: 
hältniffe, und fehr ähnliche Fälle find in den Geſetzen 
beftimmt, die eine untrügliche Analogie gewähren. 
Diefe find in 

L. 45. D. de legat. III. L. 60. L. 69. 

. 4 5. D. d. J. D. x2). | 


419) L. 44. pr. D. d. 1. D. Lib. XVI. Dig. L. 44, eit. 
Vergl. Cuiacius ad Auliani 413) (Celsus.) Si filiae pa- 


⸗ 
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enthalten. In allen dieſen Faͤllen iſt es Arbitratus 
boni viri, wodurch die Dos zu beſtimmen iſt, mag 
.e8 ein Tutor oder ein. Arbiter feyn, welcher vieß 
zu unterfuchen und zu ‚beflimmen hat, und Fein anz 
dres Urtheil fann e3 feyn, was in unferm Fall ven 
Maafftab gibt, mithin ift die Regel immer: diefelbe, 
Diefe gebietet nun aber auf zweierlei namentlich Rüd, 


ficht zu nehmen: 


ter dotem arbitratu tutorum, 


‚dari iussisset, Tubero, perin- . 


de hoc habendum, ait, ac si 


viri boni arbitratu legatunm sit, 


Labeo qhaerit, quemadmodum , 


apparet, quantam dotem cuius- 
que filiae boni viri arbitratu 
constitui oportet? ait, id' non 
esse difficile ex dignitate, ex 
Jacnltatibus, ex numero libe- 
 rarım testamentum facieutis 


‚aestimare. 


C(Idem) Quaero, quantae pe⸗ 


cunige dotem promittenti adul- 


tae mulieri curator consensum 


accomodare debeat? Respon- 
dit: modus ex facultatibus et 
‚dignitate mulieris maritigue 
statuendus est, quousque ratio 


patitur. 


(Papinianus) Gener a socerod 


"dotem, arbitratu soceri certo 


die dari, non demonstrata re 
vol quantitate , stipulatus fue- 
rat, tarbitrio quoque detracto, 
stipulationem valere placuit 
Nec videri simile, quod fundo 
non demonstrato nullum esse 
legatum vel stipulationem fun- 
di constaret, cum inter modum 
constituendae dotis et corpus 
ignotum differentia magna sitz 
dotis enim quantitas pro modo 
Jacultatium patris et dignitate 
mariti constitui posest, 

6. 5. Nuptiis ex volan« 


tate patris puella® cum filio 


gutoris iure contractis, dos 
pro modo facultatium er digni- 
tate natalium recte per tutorem 


eonstitui potest, 


23 
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1) auf das Vermögen deifen, der die Dos beftelft, 


mie vieler vermag (« facultates patris «), ohne 


fein eignes Hauswefen zu fehr zu ſchwaͤchen, 
ohne auch ungerecht zu feyn gegen feine übri- 
gen Kinder, alfo «ex numero liberorum « | 


nn a ER Se 


2) J das Beduͤrfniß der Ehe, für welche die 


Dos beitellt werden ſoll. Dieſes richtet ſich 
denn natuͤrlich nach dem Stande der beiden 
Ehegatten («modus ex dignitate mulieris 
maritique statuendus est;«), denn anftindig 
follen beide leben ; aber allerdings fol das 


‚ganze Beduͤrfniß nicht damit ausgemeffen 


werden, da ed vielmehr nur ein verhäftniß, 


mäßiger Beitrag feyn fol. Daher aber au 


auf der andern Seite, macht ver Reichtum 
des Mannes Feinen Unterfchied aus, denn 
wenn er gleih zunaͤchſt für die Frau zu for’ 
gen hat, fo fol doch auch nad) Billigfeit von 
ihrer Seite etwas geleiftet werden, In Be 
ziehung auf ven Vater uf denn aber, wie 
ſchon erwaͤhnt worden, uͤberhaupt nur ein 
Beduͤrfniß in fo weit vorhanden, als das 


x 
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eignen Vermögen der Tochter Mer zu age 
Zwed ausreicht. 


\ 


$. 98. 


Eine fo aus befondrer gefeßlicher Nothwendigkeit 
beftellte Dos fann man nun füglich mit ven Neueren 
Dos necessaria nennen. Bei den bisher genannten 
Perſonen iſt diefelbe denn auch immer zugleich eine 
profectitia, aber freilih darf man dieß nicht ums 
fehren. Ein Vater Fann ald Vater eine Dos aus 
feinem Vermögen beftellen, ohne dazu überhaupt oder 
doch in dem Grade verpflichtet zu feyn, wie er fie 
gab. Auch darf man fi} unter Dos necessaria nicht 
eine Dos denfen, die aus irgend einem Rechtsgrunde, 
etwa auch vermoͤge eines Contrakts, einer Stipulatio, 
einer Dictio zu geben war; zum Begrif derſelben 
gehört, daß die Constitutio dotis ſchon nothwendig 
war nach dem beſondern Geſetz, dos iſt aber, wie 
oben gezeigt worden, ſchon constituta, wenn Das 
Verſprechen geſchehen ift, durch dieſes konnte ſich da 
ber der Vater von feiner geſetzlichen Schuldigkeit 
befreien, da denn von nun an die Numeratio dotis 
vermoͤge des Contrafts geſchieht und gefchehen muß, 
er Fonnte aber allerdings auch gleich die Beſtellung 
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durch Datio befchaffen. In beiden Fallen iſt Dos 
necessaria vorhanden, nicht aber wenn Promissio 
oder Datio ganz freiwillig gefchab. | 


$. 9. 


Auf die genannten Perſonen befchränft fih nun 
aud) lediglich die necessaria dos, diefe Nothwenvig- 
keit ald Pegel gedacht, welche contra rationem iuris 
ein, ius singulare bildet. Nur auf den DBater und 
den vwäterlihen Ascendenten männlichen Geſchlechts 
(« parens mulieris virilis sexus per virilem sexum 
'cognatione iunctus « — grade die Perfonen, welche 
außer der Frau und ihrem vben bezeichneten G©tell: 
vertreter diciren fonnten) geht diefe Regel, nicht 
auf die Mutter und mütterlihen Ascen— 
denten. Gelbft nad) prätorifchem Recht ftand das 
Kind mit diefen befanntlid in keinem eigentlichen 
Familiennexus. | 
2.14. EC: de iure dot. Dioclet. et Maxim, 
Basilissae. (a. 278.) 


Neque mater pro filia dotem dare cogitur, 
nisi ex magna et probabili causa, vel lege 


specialiter expressa, neque pater de- bonis 


\ 


Bon den Perfonen, welche die Dos beftellen. 357 


uxoris suae invitae ullam dandi habet fa- 


cultatem. 


Nur alfo gegen die Regel, wegen außerordentliher 
Umftände, die entweder ein fpecielles Gefet beftimmt 
hatte, oder die jih in dem einzelnen Fall ald vors 
zuͤglich bewegend hervorthaten, durfte ver Magistratus 
eine Mutter Dazu nöthigen. Die Beurtheilung war 
bier dem Magistratus. überlafjen, eine näher be⸗ 
ftimmte Norm, wonach er ſich dabei zu richten hatte, 
findet fih in unfern Quellen niht, auch feine Bei: 
fpiele find vorhanden, und nur eine einzige viel 
fpätere Eonflitution Juſtinians v. 5. 530, die in 
diefer Hinficht ald Lex specialiter expressa gelten 
kann, it da, wonach eine feßerifhe Mutter fo gut 
wie ein fegerifcher Bater den orthodoren Kindern eine 
Dos beftellen foll ***), Aus Ddiefem einzigen Bei: 
ſpiel in ver Compilation darf man aber fon 
fließen, daß ed mit der magna et probabilis 
causa ſehr genau genommen wurde, und gewiß Reich⸗ 
thum der Mutter und große Beduͤrftigkeit der Toch⸗ 
ter an ſich nicht entſcheiden konnte. | 


414) L. 19, $. 1, C. de haereticis. 
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Auf Leinen Fall war dieß aber Dos 


profectitia. 


y 1 00. 2 


Yuh Collateralen, felbit wenn jie im juri, 
ftifchen Sinne zu Einer Familie gehörten, waren 
feineöweges verpflichtet, fidy unter einander zu dotirei. 
Man bat hiervon den erfien Grad der Agnation 
audnehmen wollen. Diefe Meinung ftüst ſich allein 
auf | | 

L.. ı2. $. 3. D. de administrat. tutor. Pau- 
lus lib. 58 ad Edietum. | 

Cum tutor non rebus duntaxat, sed etiam 
moribus pupilli praeponatur — —, so- 
lennia munera parentibus cognatisque mit- 
tet. Sed non dabit dotem sorori alio 
patre natae, etiamsi aliter ea nubere non 
potuit, nam etsi honeste,, ex liberalitate 
tamen fit, quae servanda arbitrio pupilli est, 
Es ſchien ein zuläfiiger Schluß : nur der Soror 
alio patre nata, alſo der Uterina, wird ex libe -. 
ralitate eine Dos gegeben, und darum. darf dieſer 
der Tutor Feine folche geben; folglich wenn die 


Schweſter eodem patre nata alſo Consanguinca iſt, 
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wird nicht ex liberalitate, mithin ex necessitate 
vom Bruder eine Dos beftellt. Dennoch wird diefe 
Schlußfolge Cin unferer KRunftfprache ein Argumentum 
a contrario) durch mehrere Gründe fehr bedenklich. 

1) ift e8 Außerft auffallend, daß eine fo erhebliche, 
wirflih enorme Bellimmung eines beſondern 

Xechts nirgends in der Compilation mit ſei— 
ner Quelle, melde dod nur ein eigentliches 
Geſetz hätte feyn Fönnen, ja nirgends einmal 

direkt, fondern nur dieß einzige Mal ganz ins 
direft und wie von ferne und gelegentlich ans . 
gedeutet finden fellte. 

2) Spricht aud) Dagegen, daß wenn Consanguinei 
dazu gehalten waren, es ſich nicht begreifen 
laßt, wie diefe nicht auch unter den Pers 

sonen, weldhe die Dos diciren fünften, 
vorfommen, da doch .nidhts natürlicher iſt, 
ald daß diefe leichtere und fimplere Form bei den 
Perfonen vorfonmmen mufte, Denen das in ma- 
trimonium collocare mulierem zufam, was 
auch bei den entichieden verpflichteten Verfonen, 
wie oben bemerkt worden, zutriffe | 
3) Dad nalio patre natae « läßt ſich wohl noch 


auf andre Weiſe erklaͤren. Wer von einer 
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praktiſchen Anſicht ausgeht, dem muß ſich hier 
am leichteſten der Fall vor Augen ſtellen, da 
die beiden Geſchwiſter verſchiedne Väter haben, 
wovon der eine Vermögen hinterließ, der an> 
pre nicht, wo daher die zu dotirende Schweiter 
von Haufe aus arm, ver Bruder von 
Haufe aus reich ift, leichter als der doch immer 
feltnere Fall, da beive von Haufe aus als 


Rinder eines Vaters arm waren, der Bruder 


aber Reichthuͤmer fpäter, aber noch während 
der Smpubertät, durch Slüdsfälle erwarb, denn 
durch eigne Kraͤfte iſt kaum denkbar. Trat 
dieſer letztere Fall aber doch, bei gaͤnzlicher 
Armuth der Soror germana ein, oder verlor 
si ie allein durch fpäteres Ungluͤck ihren An: 
theil vom Vermögen ded gemeinfamen Vaters, 
ſo mochte ed nun aud) eine folche Schande für 
den reichen Bruder feyn, grade die Soror 
eodem patre nata ganz undotirt zu lafien, 
Daß wenn er auch durch keine Persecutio dazu 
ſelbſt haͤtte genoͤthigt werden koͤnnen, der Tutor 
doch verpflichtet und Daher berechtigt feyn Fonn- 
te, den Schimpf auf feinen Dupillen nicht kom⸗ 
men zu laſſen, es war das im diefem Ver: 





Bon den Perfonen, welche die Dos beftellen. 361 


haͤltniß feine reine Liberalitaͤt mehr, ſon⸗ 
bern fo gut, wie. bei den in L. 42 erwähnten 
| feftlihen Gefchenfen, die Unterlafjung contra 
bonos mores ‚„ wenn au feine erzwingbare 
Pflicht, fo nöthigte doch die Furcht vor der 
Schande dazu. Der ganze Schluß von der Ber 
fugniß des Tutors auf eine Zwangspflicht des 
Pupillen möchte bier demnach falſch feyn, mes 
nigftend iſt er unficher, aud bei ven «Mu- 
nera solennia « gab ed feinen Rechtszwang *"°). 
Mit diefer Anſicht ſtimmt nun eine Stelle im 
Plautus (Frinummus Act, 3. Scen. 2), 
ber bier wohl am wenigften bloß griechifches 
Coſtum befolgte, überein. Es fommt da ein 
edler Wettſtreit vor: der Eine will die Schwe— 
fter des Andern ohne Dos nehmen, ver 
Bruder will -fie ihm nicht anderd als mit 
einer Dos geben. . Diefer jagt gradezu, er 
würde eine Infamie auf fih laden, und fich 
die allgemeine Verachtung der Menfchen zu: 
ziehn, wenn er ihm germanam suam soro- 


rem ohne Dos gebe, um fie mehr wie eine 


415) Coeceii ius contr. tit. de J. D, qu. 4, 
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Concubine, denn wie eine Frau zu haben. Die 


Uebertreibung, den Eigenſiun, die ihm ver 


Andere vorwirft, ſetzt diefer nicht darin, daß 
dad Volk hierüber nicht fo zu venfen pflege, 
ſondern darin, daß der Bruder felbft. faum fo 
viel habe, daß er Ieben koͤnne, er müfje davon 
gehn, wenn er dieß der Schwefter aufopfere, 
und ſodann darin, daß er, der Braͤutigam, 
die Dos ja ſelbſt nicht wolle, und ſie unter 
ſolchen Umſtaͤnden ohne ſeine Schande nicht 


nehmen koͤnne. Der Bruder beruft ſich auch 
gar nicht, obgleich er dringende Veranlaſſung 


dazu hat (er ſpricht ja als Ueberredender) auf 


ein Geſetz oder einen Rechtsgebrauch, ſondern 


lediglich auf den Vorwurf entſchiedener Rieder; - 
trächtigfeit, der ihn treffen würde, 


Aus diefen Gegengründen ergibt fih wenigftens 
fo viel, daß die Sache fehr zweifelhaft ift, und wenn 
es auf Rechtsanwendung anfommt, darf ein ius 


singulare niemals ohne vollſtaͤndige Gewißheit und 


beftimmte Org: angenommen werden. 


$. 101. 


Enolih muß es bei allen diefen Ausdehnungen 
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jenes befondern Rechts, ſey es auf Mutter, mütter 
liche Ascendenten oder Geſchwiſter, nod) befonders be 
denklich machen, daß hier kein Geſetz die Rechte einer 
Dos profectitia gewährt hat, daß mithin für ſolche 
Perfonen, die doch, wenigftens nad Roͤmiſcher Ans 
fiht, im natürlichen Verhaͤltniß Feinen fo ſtarken 
Beweggrund haben zu dotiren, wie der Vater, die 
groͤßeſte Inaͤquitaͤt entſtehen muß, wenn ſie wie der 
Vater dotiren muͤſſen, und nicht ſo wie der Vater 
die Dos, ohne ſpeeielle Stipulation, zurückfordern 
koͤnnen. Wo die Obrigkeit z. B. dem Bruder die 
Dotation auflegt, da kann er ſich in eventum caviren 
lafien de dote restituenda;; aber wie wenn, der Bruder, 
unter Vorausſetzung feiner Nechtöpfliht, die Dos 
gab, ohne Ruͤckverſprechen, er beachtete das nicht, da 
er reich war, und er nun nachmals arm wird, die 
Schweſter aber in der Ehe ſtirbt, nachdem ſich ihr 
Vermögen ſehr vergroͤßert hat? hier kann ihm fein. 
Richter helfen, da ihm die Gewehr des Geſetzes fehlt, 
die doch dem Baier zu Theil wurde. 


/ 
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Iſt denn die Frau nicht felbft ver: 
pflihtet, wenn fie des Bermögend 
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ft, dem Manne eine Dos zu beftel: 


len? *1°) 


- 446) Burhardi Grundzü— 
ge x. Seite 195 Not. 251 
fagt hierüber: «man könnte 
glauben, ‚daß in Folge diefer 
Grundſätze (wornach aus publis 
eiftifchen Gründen «eine dos zu 
conftituiren ift, 109 diefe Pflicht 
einigermaßen fchicklich aufgebürs 
det werden fann») der Frau 
‚ zunächft die Pflicht auferlegt 
werden müfle, eine dos zu bes 
ftellen, allein da die dos den 
Zweck hat, zur Unterhals 
tung der Frau gu dienen, 
fo wäre es offenbar Tächerlich, 
von der Frau zu verlangen, 
Daß fie dem Manne dag zu ihrer 
Unterhaltung gebe, was ihr 
ohnehin zu Gebote ficht.» Ach 
fürchte, den Verfaſſer bier nicht 
zu verfichen, denn mit der fups 
ponirten Lächerlichfeit wage ich 
bier nicht die Gegner zurüdzus 
weifen. Es fragt fih bier ja 
nicht, ob die Frau ſich ſelbſt 


einen rechten Gefallen thun foll, 


fondern ob der Mann fchon nad) 
dem Recht foll darauf rechnen 
fönnen, daß die Frau, welde 
reich ift oder ed wird, ihm eine 
Dos zu beftellen bar ; fonft wäre 


es ja auch läherlih, wenn die 

Frau durch eine Promissio do- 

tis gebunden würde; ja durd 

die Promissio dotis felbft würde 

die Fran fich ein Nidieule geben. 

Die Sache aber rein politifch 

betrachtet, ſehe ich doch wirklich 

nit ein, wenn man cinmal 

alles eintgermaßen Schickliche 

thun will, die Zahl der Ehen 

zu vermehren, fie alfo auch zu 

erhalten, wo fie einmal find, 

warum man cd da nicht auch 

dem Manne in die Hand geben 

fönnte, die Frau, die es kann 
und nicht will, rechtlich zu, 
nöthigen, ihn die Koften der 

Ehe nicht allein.tragen zu laſ— 

fon. Fragt man dann aber 
weiter, weshalb die römiſchen 

Geſetzgeber dieß noch nicht thas 

sen, fo it die Antwort wie auf 
jede folche Frage bei einem ius 

singulare, fie wollten das ius 

publicum in dab Privatrecht 

und die Privatverhältniffe nie 
weiter einwirken laffen, als fie 

grade für unumgänglich nöthig 

hielten. Diefe Antwort paßt 

denn freilich nicht in das Sys 

ſtem des Verfaſſers. 
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Die einzige Stelle, welche uns hierüber direkt 


Auskunft geben kann, ift 
.L. 52. $.2. D. de condict, indeb, Julianus 
lib. 10. Digestor. | | 
Mulier si in ea opinione sit, ut credat se 
pro dote obligatam , quicquid dotis nomi- 
ne dederit, non repetit; sublata. enim 
falsa opinione relinguitur pietatis  causa, 
' ex qua solutum repeti non potest, 
Man hat an vem Ausdruck « pietatis causa « Anſtoß 
genommen, als paſſe er nicht auf das Verhaͤltniß der 
Frau zum Manne, und daher für mulier lieber 
mater leſen wollen, aber pietas paßt auf jedes Fa, 
milienverhältnißg, was auf Liebe beruht, mag dieſe 
mehr frei erfcheinen, oder ſchon von Geburt an durch 
die Natur geboten feyn. Daß hier den Irrthum 
aber causa pietatis und nicht causa des Geſetzes, 
welches uͤberhaupt Beſtellung einer Dos durch die 
Frau vorſchrieb, unwirkſam machen ſoll in beſondrer 
Beziehung auf Condictio indebiti, zeigt für ſich 
Har, daß feine Causa Legis vorhanden iſt, indem 
diefe fonft an die Stelle der vermißten Causa Con- 
tractus getreten feyn würde. Causa pietatis iſt aber. 
nicht wahrhaft obligatorifche Causa, fo daß damit 
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Klage und eigentlicher Rechtszwang verbunden ſeyn 
fönnte, nur in Beziehung auf Wiederforderung def 
ſen, was man sine causa (ohne Redtsgrund) gak, 
fann fie gleihfam obligatorifh wirfen: was ohne 
Geſetz gute Sitte und MWohlwollen gebot, follte zwar 
nicht erzwungen wervden koͤnnen, aber ver "Richter 
follte: auch nicht gehalten feyn, den Andern zur Ruͤck— 
gabe vefjen zu zwingen, was ummwürdig war zu ver: 
weigern. Das war. befanntlid) ziemlich allgemein ver 
Gharafter einer fo: genannten naturalis obliga- 
mo © | | VF 


s. 103. 


Zweifelbaft it, ob, wenn die Frau eine Dos" 


dem Manne dieirte oder promittirte, indem fie fid) ir 
rig für feinen Schuloner hielt, aus diefem Berfprechen 
eine Klage zuftebt- Bom Pater, der verſprach, wird 
dieß bejaht in L. 46 $.2. D. de I. D. *"?) Bei 
diefem Tann es aud nicht zweifelhaft ſeyn, da bier 
eine gefeßliche Causa der tipulation zum Grunde 
liegt: allein auch das Verfprechen der Frau iſt nicht 


417) 3. ®. L. 26. $. 12. D. existimans se filiae suae debi- 
d, condict, indeb. torem esse. dotem promisisseß 
418) Pater, -etiamsi falso obligabitur: 
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sine causa, und daher kann auch gegen fie geklagt 
werden, zwar nicht unmittelbar aus ber Causa pie- 
tatis, fondern aus der Gtipulation oder Diction, 
und nur die Exceptio, daß die Promissio sine 
causa fey, muß zurücdgemwiefen werben. Sonft muͤſte 
hier auch von der Frau die Condictio sine causa 


auf Acceptilation angeftellt werden koͤnnen 2), 


$. 104, | gi 


Wo aud von einer gefeklihen Pflicht des 
Vaters und fo weiter hinauf. die Rede ift, da wird 
dieß immer in Beziehung auf Die Frau, als diejenige 
Perfon gefagt, welcher dieß gebührt, dem Manne 
aber wird nirgends eine Forderung gegen den, Vater 
für feine Perfon zugeftanden , wenn dieſer ihm 
nicht ſchon promittirt hatte, alfo die vom Gefeß zur 
Pflicht gemachte Beſtellung fhon gefhehen war. Wir 
dürfen aljo auch annehmen, daß die Frau ihm nicht 
rechtlich verbunden war, ihren Vater dazu ‚anzuhalten, 
und er nicht gegen ihren Willen dieſen aus ihrer | 
Perfon darauf belangen durfte, 


419) L. 3, D. de condict. 8. c,; 
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E10 
"Im der That war aud wegen Leihtigfeit der 
— gar kein Beduͤrfniß vorhanden, ein fols 
dies befondred Recht dem Manne gegen die Frau 
zuzugeftehen, und wir werden nur durch unfer ein 
heimiſches Cherecht leicht darauf geführt, ein foldes 
Zwangsrecht ald natürlicdy anzufehen ; doch darauf 
werden wir nod in ver Folge zurüdfommen. 


Allein e3 läßt ſich auch noch auf indirefte Weife 
aus den Quellen darthun, daß feine Rechtspflicht 
der Frau angenommen wurde. Wir muͤſſen hier da— 
von ausgehen: wenn von irgend Jemandem eine Dos 
ohne naͤhere Beſtimmung als die, daß die Ausrich— 
tung ex arbitrio boni viri gefchehen follte, ver: 
fprodhen worden, fo kann die Gültigkeit Feinen Zwei— 
fel leiden, die Perſon mochte nun ſchon durch das 
Geſetz dazu verpflichtet ſeyn oder nicht, es kommt 
nur darauf an, daß ſich fuͤr einen Arbiter irgend 
ein vernünftiger Maaßſtab finden läßt, was doch 
wohl meiftens der Fall feyn wird, beim Vater und 
der Frau aber gewiß immer der Fall iſt; aud) 
bei der Frau kommt es darauf an, tie wiel fie 


\ - 
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hergeben kann, und wie viel die Ehe bedarf 20), 

Ging. nun aber dad Berfprechen dahin, daß die 

Ausrichtung suo arbitrio, d. h. deflen, ver die Dos 

zu beftellen hatte, gefcheben folle, fo war man ges 

neigt, wie bekanntlich aud) in andern Fällen **"7, 

dieß doch fo zu interpretiren, als fey ein Arbitrium 

boni viri gemeint. Dom Berfprechen, was für die 

Frau geſchah, fagt dieß ausdruͤcklich und allgemein 

L.5. C. de dotis promissione. Imp, Gor- 

dianus. | 

| Si, quum ea, quae tibı matrimonio copu- 

lata est, nuberet, is cuius meministi do- 

tem tibi non addita quantitate, sed yuod- 

| cunque arbitratus fuisset pro ea daturum 

‘ se rite promisit, et interpositae stipula- 

tionia fidem non exhibet; comipetentibus 

| actionibus usus, ad repromissi emolumen- 

tum iure iudiciorum pervenies. JFidetur 

enim boni viri arbitrium stipulationi in- 
serlum esse. | | | 


f 


490) ©. oben L. 60. L.69: cio. L. 43. D.d.V.0.L.7;_ 
$.5.d.1.D. L.43.d, legat. III. pr. D. d. contr. emt. vergl. 

44) S. z. B. L.24 pr. D. mit L 95, D. locati Gaius III. 
locati, L. 76 — 80, D. proso- 140: 


24 
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Von einem Verforechen ver Frau felbft, kann aber 
unmöglih ein Andres gelten. War aber dagegen 
ohne alle nähere Beftimmung nur ſchlechthin eine 
Dos verſprochen, ohne Gegenftand und Inhalt näher 
zu bezeichnen, ſo nahm man gar nicht an, daß ver 
Verſprecher ji) babe binden wollen, es wurde dieß 
wie ein in die reine Willfür des Derfprechenden 
geſtelltes Angelöbnif betrachtet, wenn auch dieß nicht 
ausdruͤcklich geſagt war, es ſtand ganz in feiner Macht, 
wie viel oder wie wenig, und alſo ob er überhaupt 
etwas geben wollte, folglich war stipulatio inutilis. 
Dieſe Auslegung war aber natürlih nur alsdann zu: 
laͤſſig, wenn nicht ſchon ohnehin eine im Recht aners 
kannte Berbindlichfeit, für die Perſon der Frau eine 
Dos zu beftellen, vorhanden war. In diefer Beziehung 
werben nun die beiden Fälle, einmal da die Frau 
fuͤr fi felbft, und dann da ver Bater für fie eine 
Dos zu beftellen verfprocden hat, in ganz entgegen: 
gefeßtem Sinne genommen. | 

L. ı. C. eod. Imp. Alexander (pro Clau- 

diae ]. Claudio) Frustra existimas , actio- 

nem tibi competere, quasi promissa dos 

tibi nec praestita sit, cum neque species 


ulla, neque quantitas promissa sit, sed 


r, « 
\ 
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hactenus nuptiali instrumento adscriptum,, 
quod ea, quae nubebat, dotem dare pro- 
miserit. | 

L.69. $. 4. D. de iure dot. Papinian. lb. 4 
Respons. | u | 

Gener a socero dotem arbitratu soceri 
certo die dari, non demonstraia re vel 
quantitate stipulatus fuerat: arbitrio quo- 
que. detracto stipulationem valere placuit, 
nec videri simile, quod fundo non de- 
monstrato nullum esse legatum vel stipu- 
lationem fundi constaret, cum inter no- 
dum constituendae dotis et corpus ignotum 
differentia magna sit; dotis etenim quan- 
titas pro modo facultatiuni patris et digni- 
tate mariti constitui potest. 

Der: Juriſt will fagen: wenn man auc) von dent 
Zuſatz «arbitratu soceri«, und deſſen Auslegung als 
arbitrium boni viri, ganz abjieht, fo kann man 
doch nicht fagen, daß es ver Dos an allem beftimms 
ten Gegenftande fehle, da dieſe ja nur nad dem 
Bermögen des Vaters und dem Stande des Mannes 
gefchäßt werden darf. Wir fügen hinzu: dieß nun 
aber hier ald die wahre Meinung dem Bertrage uns 
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terzulegen, konnte man, wenn es auch an aller na⸗ 
bern Beſtimmung ermangelte, gar Fein Bedenken 
haben, da ja der Vater ohnehin dazu verbunden 
war, die Dos, ſey es durch Promissio oder Datio, 
ſo zu beſtellen. Nur iſt dieſes freilich nicht ſo zu 
nehmen, als habe ver Vater. eine geſetzliche Verbind— 
lihfeit gegen den Mann in eine contraftömäßige 
verwandeln und fo noviren wollen, fondern er 
‚hatte vielmehr nur offenbar feiner Schuldigkeit gegen 
die Tochter und Grau genügen wollen, mithin 
ging bier von felbft fein Berfprechen, das heißt eben 
die Constitutio dotis mulieri debita, fp weit ald 
feine Schuldigkeit ging, und dieſe konnte des aus— 
druͤcklichen: arbitrio suo over. arbitrio boni viri 
entbehren, da daſſelbe ſchon im Sinne ded Geſetzes 
enthalten war. | 


$, j 106. 


- Sehen wir noch einmal zurüd auf die gejeßliche 
Pflicht der Dotirung in den nun feftgeftellten Grem 
zen, fo fann man nun fagen, feitvem. eine folche 
Pflicht eriftirt, hat das eigentliche Ius dotium in der 
Garantie für die Frau, eine Dos beitellt zu befoms 
men, feinen Anfang, und an biefe fließt ſich 


N 
fi 
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die Garantie der Reftitution an, unterfchieden aber 
find fie dadurch, daß jene gegen den Vater u. ſ. w., 
diefe gegen den Mann gebt, jene ald ein ius singu- 
lare erfcheint, wogegen dieſe aus einer Ratio iuris 
hervorgegangen ift, jene weiter Fein Privilegium - 
in den Gefeßen erhalten hat, dieſe dagegen, wie 
weiter unten ſich ergeben wird, durch eigne Priviler 
gien verftärft worden iſt. | 
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Bon ben Perfonen, welhen die Dos beftelle - 


wird. 
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Die Dos wird immer für die Frau beſtellt, 
d. h. es wird fuͤr ſie ein Beitrag zu den Koſten der 
Ehe gegeben, von ihr ſelbſt oder von einem An⸗ 
dern, eben daher aber auch geſchieht nicht ihr die 
Beſtellung, ſondern dem, welcher jene Koſten zu 
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tragen hat *22). Diefer ıft nun nad) natürlicher An⸗ 
ſicht immer der Mann, nach der Anſicht des aͤltern 
roͤmiſchen Rechts iſt er es nur alsdann durchaus, 
wenn er sui juris iſt, ſteht er noch unter väterlicher 
Gewalt, fo hat er fein Bermögen, kann aljo aud 
die. Koften des ehelichen Zuſammenlebens nicht her— 


geben. Daher wird auch die Dos dem Vater, der— 


die Gewalt bat, promittirt oder Dicirt, würde fie 
dem Sohne verfprohen, fo würde der Vater doch 
fofort die Forderung daraus erwerben #2?) Miro 
dem Sohne flatt des Bater3 die Dos durd) Datio be 
ſtellt, fo ift dieß freilich an ſich gültig, auch erwirbt 
der Vater durh den Sohn die Res dotales, aber er 
‚wird nur pecnliotenus verpflichtet, e3 ſey Denn daß 
eine Versio in rem oder ein Dolus des Waters, 
— was aber nit der Dos eigenthuͤmlich iſt —, 
eine Yenderung macht *?*). | | 

Eben wegen vdiefer befhränften Verbindlichkeit 
des Vaters, wenn er die Dos nicht felbft empfing, 
it ed denn nun auch ſehr billig, daß die Frau, fo 


422) L. 56. 6. 1. D. d. I.D. 424) L. 36. L. 52. 6. 1. D. 
Ibi dos esse debet, ubi onera de peculio, L. 20. $, 2, inf, 
matrimonii sunt, D. famil. hercisc. 

423) L.44.$.1.L.57.D.d.1.D, 


welchen die Dos beftellt wird. 875 
lange als der Bater nit ratihabirt hat, und volls 
ends wenn er bie Natihabition verweigert, die Dos, 
mag ſie nun data over bloß promissa ſeyn, condis 
Dieß iſt 
aber Fein Fall einer erzwingbaren Restitutio dotis 
durante matrimonio im eigentlihen Sinne, fonrs 
dern ed wird nur wegen Mangeld in ver Ucceptas 
tion die Beftellung ver Dos rüdgängig gemacht, 
und es ift damit nicht anders ald wenn der Sohn 
für. die Ehe feined Vaters over ein Sflave für den 
Herrn ſich eine Dos beftellen laͤßt **°). Eine folde 
Condictio hatte denn auch wohl unftreitig daſſelbe 
Privilegium, was der Actio dotis beigelegt war *?°), 


ciren kann, ſelbſt durante matrimonio, 


nur war wohl immer vorauszufegen, daß nicht etwa 
die Frau ſich erweislich mit der Verpflichtung des 


43) L. 46. pr. D. d. J. D. 
Diefe Stelle fpricht allerdings 


vel pater ratam promissionem 
vel donationem habuerit, /deo- 


zunächſt vom dem Full, da der 
Filiusfamilias fir die Ehe feis 
nes Vaters oder der Sklave für 
die ftined Herrn ſich cine Dos 
bejtellen Täße, aber unfer Fall 
hat mit diefen Fällen den Grund 
gemein, daß Dos periculo mu- 
lieris est: «igitur, heißt es, 
hanc dotem periculo mulieris 
esse dico, quamdiu dominus 


gue etiam manente matrimonio 
res quas tradiderit condictione 
repetituram , item äncerti con- 
dictione consecuturam, ut pro- 
missione liberetur.« — Bergl. 
Cuiacins’ad h, L. in Comm. 
ad Julian. LXVI. Digest. 
N 

426) Argum. L. 74. D. d. 

I. D. 
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Mannes in solidum, und der peculiarifchen des Ba . 
terd hatte begnügen wollen. 


$. 108, 


So ift alfo allerdings hier der Vater die Pers 
fon, der ordentliher Weife die Beftellung gefchieht. 
Allein da die Dos dem Vater nur aus einem Grunde 
des Familienverhaͤltniſſes angehörte, fo mufte dieß 
auch wieder von Veränderungen des Familienverhälts 


niſſes abhängig feyn, Sobald der Vater ftirbt, wers 


den nun die Koſten der Ehe eine Laſt des Sohnes, 
welcher der Ehmann ift, die Pflicht fie zu tragen 
fonnte fi nicht mit dem Vermögen vererben. Eben 
daher kann denn aber auch die Do3 gar nicht durch— 
aus ald Theil der Erbfchaft betrachtet werden, 


der Ehmann muß fie vielmehr, wenn aufer ihm 


mehrere oder überhaupt andre Erben vorhanden 
find, für ſich allein herausnehmen , und fie wird 
ihm in feinen Erbtheil gar nicht hineingerechnet, 
und damit geht denn auch, fo wie die Gorge 
für feinen Hausftand, ſo auch die geſetzlich 
garantirte Verbindlichkeit zur eventuellen Re 
fitution der Dos auf ihn über, Schwierigkeit 
machte es, wenn bie Refitution der Dos vom 


“ ‘ 
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Vater promittirt worden iſt, denn die Klage aus 
dem Contrakt geht auf ſeine Erben uͤber; und dem 
abzuhelfen, muß denn aber der Mann bei dem Em⸗ 
pfang der Dos caviren, «defensum iri heredes«, 
d. b. daß er den Erben die Klage von der Hand 
halten will j Dadurch daß er die in der Stipulation 
enthaltene Verbindlichfeit für fie erfüllt *27). 

Mie wenn aber ver Pater, der bie Dos ems 
pfing, den Sohn emaneipirte? Da bie Gefeße bloß 
von dem Gall, da der Bater farb, fprehen, fo 
wurde vermuthlich angenommen, daß die Obliegen— 
heit, wenigftend fo weit die Dos reichte, zu den 
Roften der Ehe zu contribuiren, in jeiner Perfon 
fortdaure, was um fo unbedenflicher war, da bier, 
wie wir fehen werden, feine eigentlide Obligatio 
iberhaupt nicht vorhanden war. Gab aber ver 
Vater dem Sohn die Dos bei oder nad) der Eman— 
cipation heraus, .oder ließ jie ihm, indem dieſer fie 
fhon vorher als Pekulium verwalter hatte, fo gingen 
nun aud) die Onera matrimonii auf ihn über. 
Wenn jedoch die Frau einen abgefonderten ganz un 
abhängigen Hausftand für fih und ihren Mann 


x 
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wuͤnſchte, fo, fheint ed, Fonnte fie immer durch Aufs 
fündigung der Ehe, ven Vater nöthigen, ihm bie 
Dos herauszugeben, und ba dieß, nad) einmal ges 
fchebener Emancipation, ein fehr natürliches Verlan⸗ 
gen war, fo Fonnte man nicht jagen, daß Culpa 
mulieris die Scheidung bewirft worden war. Biel: 
leicht eben darum, weil fih dieß immer von felbft 
machte, ſchweigen die Geſetze davon. Natürlich fonnte 
denn auch der Vater, follte er herausgeben, verlan: 
gen, daß ihn die Frau von aller Verbindlichkeit zur 
Reftitution, die ihm etwa nad) einem Contract aufs 
lag, befreite. 

Hat der Sohn. ein Peculium castrense, fo 
kann er natürlich mit Beziehung auf diefe auch in 
Hinſicht der Dos ſich als Paterfamilias geriren, und 
da er allemal, wenn er eine Dos für fi felbft 
empfängt, in solidum verpflichtet ift, fo haftet er 
nun mit dem Peculium castrense für vie Reſtitu— 
tion ganz, und e3 liegt ihm ob, aus viefem die 
Onera matrimonii zu beſtreiten, der Vater haftet 
dann aber auch noch ſubſidiariſch mit dem Peculium 
filio concessum, wenn ein ſolches vorhanden 
if. | 

Durd das neuere Pekulium mufte freilich dieſes 


Pr 


Achtes Capitel. Don dem Charakter ꝛc. 379 


Recht in mehrern Stücken verändert worden, wovon 


im folgenden Theile. 


Achtes Capitel 


Ron dem Charakter der Succeffion, weldbe 
burh die Beftellung der Dos bewirkt wird. 


$. 109. 


„J. Es ift allemal eine Singular-, niemals eine 
Univerfal: Succefjion. Was bei diefem Unterſchiede 
im Allgemeinen zu venfen fey, habe id) an einem 
andern Orte gezeigt *28). Die einzelnen Sachen 
werden bier immer als inzelnheiten, als ganze 
Zahlen übertragen ; ed muß, wie ſchon erwähnt wor: 


428) Archiv f. d. civiliſtiſche Succeſſion und der Frage, in 
Praris, herausg. von Thibaut, wie fern die Dos eine Univer- 
v. Löhr, Mittermaier. Sten sitas iuris ſey, iſt aud dort 
Bandes 18 Heft, Abh.1. Von ©. 16 ꝛc. S. 34 ꝛe. die Weide, 
der bei der Dos vorkommenden vgl. auch ©; 39 Rote 58. 
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den, eine Res mancipi entweder mancipirt, oder in - 
‚jure cedirt *??), andre Sachen müfjen tradirt wers 
den. Unförperlihe Sachen, im Sinne ber Römer, 
müffen fo übertragen werden, wie dad angeht, 3. B. 
ein Ususfructus durch Cessio in jure, Obligationes 
find auf die oben (6. 74. Nro. IV,) erwähnte Art 
indireft .zu übertragen. | | 

Im Recht ift Fein Hinderniß, daß die Frau 
nicht alle Güter dem Manne zur Dos follte beftels 
len Eönnen *°°), und faktiſch iſt das bei einer wes 
niger bemittelten Frau natürlih, man kann dieß auch 
vorher verſprechen *?*), und dann ift das Vermögen 
als juriftiihe® Ganze (universitas ) Gegenftand bie: 
ſes Berfprechen? und .ber daraus hervorgehenden 
Obligatio; allein es iſt unmöglich, daſſelbe als Uni- 
versitas zu übertragen, ed muͤſſen vielmebr nur alle dahin 
gehörige Einzelnheiten, wenn aud) etwa, fo weit dad 
“angeht, auf einmal (« pariter universa«, wie es 
in L. 1. G. 1. D. pro dote heißt) übertragen wer, 
den. Dadurch befommen aud die Ereditoren feine 
Forderung gegen den Mann, und er gegen fie nicht, 


499) Gaius 11. 63. ©. oben 431) Cicero pro Flacco c, 35, 
6. 69. S. oben $. 83, 
430) L.4.C.d,1.D. 
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in wie fern nicht die einzelnen Obligationes cedirt, 
oder durch Delegation übermadht worden find; aller⸗ 
dings verſteht ũch aber von ſelbſt, daß das fo zur 
Dos beftellte Vermögen. ald reines Bermögen zu 
verftehen iſt, die Frau iſt nur obligirt herauszugeben, 
fo weit Geld oder Sachen nicht angewandt werden 
müffen, ihre Schulden zu bezahlen, eben in dieſem 
Sinn iſt dad Vermoͤgen ald Universitas Gegenftand 
der Obligatio, und hat fie ſchon mehr herausgegeben, 
jo fann fie verlangen, daß der Mann ihr das zu 
diefem Zweck Genügende herausgebe *?*), Auch eine | 
Erbſchaft, welche die Frau ſchon angetreten hat, oder 
noch anzutreten gedenkt, kann als ſolche, mithin als 
Universitas zur Dos beitellt werden; aber damit 
war es ın Beziehung auf Successio nicht anders als 
mit Emptio oder Donatio hereditatis, und wenn 
gleih gegen ven Mann bier eine Petitio heredita- 
tis utilis ging *2), fo ftand ihm doch feine aus 
feiner ‚eignen Perfon zu, und er fann an fi fo 
wenig die. Erbſchafts-Creditoren, als fie ihn belangen ; 
nur kann er natürlich nicht mehr verlangen, ald nad) 
Abzug der Schulden übrig bleibt, gehen viefe über 


' 432) L. 7%. pr. D.d.1.D.. 433) L. 13. $.10. D.a.H.P, 
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den Guͤter-Nachlaß hinaus, fo haftet er freilich nicht 
für dad Amplius, aber er befommt auch nichts, und 
fo auch wenn fie auch nur das politive Vermögen 
abforbiren, ed fey denn, daß ihm dabei ein beitimm: 
ter Werth ald Minimum verfprochen wurde, oder die 
Frau in dolo war, — eben wie 'bei der Datio om- 
nium bonorum in dotem. Ein Andres ift freilich, 
wenn, wie oben [$. 72. N. VI.) vorgefommen, vie 
Dos dadurch beftellt wurde, Daß man auf. eine Erb: 
Schaft zum Vortheile des Mannes verzichtete; dann 
aber geſchieht auch gar feine Singular» oder Univerfal: 
Succeſſion zwifchen dem alten und dem neuen Er: 
ben, d. h. feine Succeſſion im Vermögen, fondern 
eine bloße Successio in locum, ver eine, dem de 
ferirt worden, ber aber noch nicht erwarb, weicht 
dem andern, der nun zur erſten Hand antritt, und 
auf deſſen Gefahr nun die Erbſchaft ſteht, wenn 
nicht etwa der Beſteller der Dos dieſe noch eigends 
übernommen hat; aber freilich immer darf ver Mann 
fünftighin nicht mehr reftituiren, als er pofitiv be 
fommen bat. | 
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4. 110. 


U. Liegt in dieſer Succeſſion eine 
Schentung? 

Soll in diefer Succeſſion eine Schenkung ents 
halten feyn, und nicht bloß eine dabei vorkommen, 
fo muß der Mann dadurd immer befchenft werden, 

die Dos mag von der Frau herrühren oder von 
einem Dritten. Die Frage ift aljo eigentlich eins 
mit der: wird dem Manne die Dos, indem fie bes 
ftellt wird, gefhenft? Da aber die Frage, ob die 
Frau dadurch bejchenft wird, fo nahe damit in Vers 
bindung fteht, fo wollen wir beide Fragen hier mit 
einander beantworten. Schon deshalb bedarf dieß 
einer genauern Unterfuchung, weil Juſtinian eins 
mal *?*) anführt, die «antiqui iuris conditores « 
hätten die Beflellung der Dos zur Schenkung gerech— 
net, und zwar um dadurd feinen Gab zu rechtferti⸗ 
gen, Daß auch umgekehrt die Schenkung von Seiten 
des Mannes an die Frau als Gegenlage der Dos 
während der Ehe gültig muͤſſe gefcjehen fonnen. Sein 


434) L. ult. pr, C. d. donat. ter donationes etiam dotes cay- 
ante nupt. — — »ideo enim numerant, « 
et antiqui iuris conditores in- 
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Gedanke war alſo, daß die Constitutio dotis eine 
Schenkung an den Mann ſey, nur eine dona- 
tio propter nuptias fo gut wie die, welche von 
‚Seiten des Mannes der Frau gegeben wird, und für 
welden er eigentlich viefen Namen beftimmte, alfo 
im Gegenfaß einer Donatio simplex *?°), 

Diefe ganze Sache ift Sache des Begrifs, und 
wenn felbft Juſtinians «antiqui iuris conditores « 
hierüber verfehrte Sedanfen gehabt haben follten, fo 
koͤnnte und das nicht irren, und nur in fo fern als 
fie aus Irrthuͤmern beftimmte Rechtsſaͤtze ald Folge 
rungen abgeleitet hätten, fo muͤſten wir diefe gelten 
laffen, was ſie ald Theile des Juſtinianiſchen Rechts: 
förpers gelten koͤnnten. Ueber unfre Frage müffen 
wir aufs Reine fommen fönnen, wenn wir den Ber 
grif der Dos mit dem Begrif der Donatio vergleis 
hen; foll die Dos als Species zum Genus : Dona- 
tio gehören, fo muß das Wefentlihe des Genus - 


435) Ibid : « Sicut enim dos debet esse aperta licentia et 
propter nuptias fit, et sine constänte matrimonio talem 
nuptiis quidem nulla dos in- donationem facere, quia quasi 
telligitur, sine dote autem antipherna haec possunt in- 
nüptiae possunt celebrari, ita telligi er non simplex dona- 
et in donationibus, quas ma- tio, « 
riti faciunt,, vel pro his alii, 
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Begrifs gänzlich auf fie paſſen, es kann nicht hin 
reihend feyn, wenn einzelne Merkmale, die zu Diefem 
Weſen gehören, fih in der Dos wiederfinden , aber 
nicht alle. 


4. 111. 


Donatio war ein Begrif ded gemeinen Lebens, 
der in der Sprache deſſelben einen fehr weiten Um— 
fang hatte, und daher leicht etwas Schwanfenves ans 
nehmen mufte. Mit dem teutfhen Wort Schens 
fung ift es gar nicht anders. Auch als juriftifcher 
Begrif ift er Fein fo beſtimmtes rein abzugrenzendes 
Erzeugniß, wie der Begrif Dos nach dem was wir 
oben gefehn haben, im Recht kann man nur ben 
Begrif aus dem Usus loquendi auffaffen, und ihn, 
wie man ihn da gefunden, firiren, indem man ihm 
durch Entfernung des Abusus dad Schwanfende und 
Unbeftimmte zu nehmen ſucht, und dann etwa noch 
mit einer gewiffen juriftifhen Willfür dem Wort in 
diefer oder jener befondern Relation einen weitern 
oder engern Sinn beilegen: fo haben es auch vie 
römifhen Juriſten gemacht, was bier freilich nicht 
der Dre iſt in allen Berzweigungen darzuthun. Im 


Allgemeinen Fönnen und ihre Yeußerungen nur als 
25 
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Zeugniffe uber den Sprachgebrauch interefiiren, im 
Einzelnen intereffirt ed uns freilich eben fo fehr, das 
juriftifche Bedürfniß, den Begrif fo oder fo zu mos 
deln, gewahr zu werden. Wir fönnen hier aber 
immer das teutfche und das lateinifhe Wort pro- 
miscue gebrauchen, da wirflih im Wefentlichen ver 
Begrif derfelbe iſt, und eine Sache bezeichnet, die in 
der That ihren Begrif und ihr Wort immer für fid) 
verlangt. Ganz anders ift es mit dem Wort dos, 
wofür fih mit Glüd fein teutfches an die Gtelle 
fegen läßt. 

Das Weſentliche nun aller Schenfung, was nie 
fehlen darf, wo Schenfung feyn foll, ift das was 
der Röiger liberalitas nennt, und was fi etwa 
durch Erzeigung einer freien Gunft vertaus 
fhen laßt *°%. In diefer Liberalitas find abe, 
wieder mehrere Merkmale enthalten, wie fi ſchon 
an der Umſchreibung erkennen laͤßt. Faktiſch ſind 
aber die verſchiedenartigſten Faͤlle darunter begriffen, 
z. B. der Hauptfall iſt zwar immer, wo ich Jeman⸗ 
dem eine Sache d. bh. einen Körper hingebe, aus 
bloßer Gunft ohne Vergeltung, mein Eigenthum 


436) &. nur gleich L. 1. D. de donat, 
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* 


daran auf ihn übertrage, aber ed kann ſchon eine 
Liberalität, mithin eine. Schenfung darin liegen , daß 
ih Jemanden ohne Miethe in meinem Haufe wohnen 
laffe, oder darin, daß ich meinem Schuloner einen 
fpätern Termin fege, indem er früher zu se ger 
nöthigt werben fonnte — 


g. 112: 


Wir wollen nun die einzelnen Merkmale durch; 
gehn, indem wir glei Dos mit Donatio vergleidyen, 
und nur noch die allgemeine Bemerfung voranfdiden, 
daß fi) die Liberalität in irgend einer Art auf Ver⸗ 
mögen beziehen müffe, denn eine andre Schenkung 
Fönnte wenigftend im Recht "feinen Sinn haben, in 
der That aber würde auch in gewöhnlicher aber ges 
‚ordneter Sprache ein weiterer Begrif zu lax ſeyn. 
Alſo 
1. Zur Liberalitas gehoͤrt eine Aufopfe, 
rung; ed muß dem Einen dadurch etwas an Ber: 
mögen gewonnen werden, daß der Andre etwas vers 
liert. Sn dem eben angeführten Beifpiel der freien 
Wohnung lag dieß fchon darin, daß der Eine die 


437) L. 9. pr. eod, 
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Miethe nicht zahlte, die der Andre ſonſt hätte bes 
fommen Eönnen. Es ift hiebei auch nicht durchaus 
erforderlih, daß der Schenkende das, was er auf 
gab, wirklih ſchon erworben hatte, fey e8 auch nur 
in Geflalt einer Obligatio, -fo daß es alſo fchon 
Theil feined Vermögens müfte geworden feyn, es ift 
genug, wenn der Erwerb augenblidlih, fobald man 
wollte, bevorftand, und nun der Andre erwirbt, ins 
dem wir den Erwerb ausfchlagen, 3. B. eine defe 
rirte Erbfhaft zum Vortheil des Subftituten. Dieß 
ft Schenkung, wenn die übrigen Merkmale einer 
Liberalität zutreffen, — z. B. es würde Feine feyn, 
wenn man der Erbfchaft nicht traute, und lieber fah, 
daß der Andre ji) vem Periculum damnosae here- 
ditatis audfeßte, — und wenn die römifchen Juriſten 
dieß in der Xheorie ver Donationes inter virum et 
uxorem nicht für Donatio gelten laffen, wie unten 
vorfommen wird, fo ift Dad Verengung des Begrifs 
in einer einzelnen juriftifchen Relation, und ver ges 
meine felbit gebildete Sprachgebraud war damit wohl 
niemals einverftanden, 

Diefes Merkmal paßt nun ganz vollfommen 
auf die Beftellung einer Dos, vor allen Dingen in 
Beziehung auf den Mann. Wie wir gefehn haben, 


ERBE BEL —— Es 


— — — _ — — zen 
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wird immer dadurd irgend ein Recht in fein Vers 
mögen hineingelegt und zu dem feinigen gemacht, und 
auf der andern Seite wird auch immer, Damit biefe 
Bermögensvermehrung gefchehen koͤnne, etwas aufge: 
geben, fey ed auch nur eine beferirte Erbſchaft; 
regelmäßig wird fogar aus dem Vermögen deflen, ver 
die Dos beftellt, etwas herausgenommen, und dieſes 
in das Vermoͤgen ded Mannes hinübergetragen: ſchon 
in jeder Constitutio dotis liegt etwas der Art, 
vollends in dem Effekt verfelben, der Numeratio 
dotis, | 

Aber auch die Frau erhält einen unausbleiblichen 
Vortheil durch die Dos, die Beſtellung mag gefchehen 
wie fie will, fobald vie Dos realifirt wird, lebt fie 
mit davon, denn die Koften des Zufammenlebens 
werden mit davon beftritten. Dieß ift allgemein; bes 
ſchraͤnkter ift fhon, Daß wenn der Dritte, der bie 
Dos gab, felbft auf ven Fall, vaß die Ehe bei 
Lebzeiten der Frau beendigt wurde, die Ruͤckgabe fuͤr 
ſich rechtlich ſtipuliren konnte, was nach Pandekten⸗ 
recht keine Ausnahme leidet, — ein Vortheil für die 
Frau darin liegen kann, daß ihr nun garantirt iſt, 
worauf der Dritte durch Unterlaſſung der Stipulation 
verzichtete. | . 
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Damit flimmt aud noch zufammen, daß fo wie 
eine Donatio niemandem aufgedrungen wird *?°), 
ſo auch nirgends, wie wir ſchon erwähnt haben, eine 
Spur ift, daß der Mann. au nur indireft (3.8. 
durch Berantwortlichfeit gegen die Frau) gensthigt 
werden fönne, die Beftellung einer Dos anzur 
nehmen: Gewinn und VBermögensvermehrung hängt 
doc wohl von dem ab, dem dieß zu Theil werden 
fol, geſetzt auch daß ein Dritter beiläufig darunter 
leidet, wenn er ed ausfchlägt, 


§. 113. 


2. Der Liberalität widerfpriht es durchaus, 
wenn man rechtlich zu der Aufopferung gezwungen 
werden fonnte: ed muß ein freieg Opfer feyn. 

L.29. pr. D. de donat. Papinianus lib. ı2. 
Respons. | 

‚ Donari videtur, quod nullo iure cogente 

conceditur. | 
| Diefes Merkmal paßt noch auf die Dos. Freilich 
‚ wer eine Dos promittirt oder dicirt hat, handelt 


438) L. 19. $. 2, D. , donat. «non potest liberalitas nolenti 
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nicht mehr nullo jiure cogente, er handelte aber 
frei wie er promittirte oder Dieirte, und in dieſem 
Akt liegt, wie wir gefehn haben, die eigentlihe Ber 
ftellung der Dos, es fey denn, daß eine Datio dotis 
geſchah. Bei der Donatio ift dieß aber auch nicht 
anders; wer eine Freigebigfeit promittirt, der ſchenkt 
ſchon in diefem Augenblick, es ift Obligatio donata; 
wenn er nachher erfüllt, fo ift das nicht mehr Schen: 
fung, fondern solvitur obligatio iure cogente: im 
gemeinen Leben heißt das wohl noch ſchenken, es iſt 
das aber nicht genau oder doch nicht juriftifch geredet, 
ed ift dad nur der endliche Effeft, den die Schens 
fung beabſichtigte; allerdingd kann aber auch Das 
Schenken in einem bloßen Hingeben von Anfang an 
beftehen, da denn nur der Vertrag *°°) nicht oblis 


439) Er beſteht Tediglich im 
der Vereinbarung, Eigenthum 
donationis causa zu übertragen, 
wo denn weder bon der einen, 
noch von der andern Seite eine 
Obligatio entſteht. L. 3. $. 1. 
D. d O. et A.: 
cuniam suam donandi causa 
‚dederit mihi, quanquam et do- 
nantis fuerit et mea fit, tamen 
non obligabor ei, quia non 


«si quis pe= 


hoc inter nos actum est, conf. 
L.318.4 3% D. d. donat. Bei 
einem  formlichen Verſprechen 
tritt an die Stelle der Eigens 
thumgsübertragung die Konftis 
tuirung der Obligatio, wieder— 
um donandi causa, «qui ex 
donatione se obligavit«, fügt 
YUlpian in, L. 12. D. d. donat., 
und fo verhält fidy dieß zu eins 
ander wie Datio dotis zur Dic- 
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gatorifch ift: ein formlofes Berfprehen zu fhen: 
fen bat juriftifh nur einen Sinn, fo lange ein 
ſolches Berfprechen nicht Flagbar ift, was es ‚aller 
dings nach dem vorjuſtinianiſchen Recht nicht war. 
Koͤnnte alſo eine Schenkung an den Mann durch 
die Dos bewirkt werden, ſo müſte dieſe ſchon in der 
Dietio und Promissio oder in ber Datio s. str. 
enthalten feyn, in der bloßen Numeratio dotis fann 
fie es nicht, da dieſe immer ex necessitate geſchieht. 
Nun bat allerdings, wie ſchon bemerft worden, ber 
Mann aus feiner Perfon Feine Forderung weder ges 
gen den Vater, noch gegen die Frau, ihm eine Dos 
zu verfprechen oder zu geben. Dagegen fann aber 
die Frau ihren Bater ꝛc. nöthigen, ihrem Manne 
für fie eine Dos zu beftellen, und in fo fern fallt 
bier fchon dieſes Merkmal aus. Indeß kann bier 
doch nah altem Recht in Beziehung auf die Frau 
eine freie Gabe vorfommen, indem darnach ver Bas 
ter fih immer zu Anfang die Dos zurüdftipuliren 


tio und Promissio dotis. Yuh L. 38. D. de usufr. Ueberhaupt 
ein andres dingliches Recht, z. laufen Hier Dos und Donatio 
B. der Ususfructus, fann wie parallel, z. B. fann aud fo 
zur Dos beftelle, fo auch do- acceptoferirt werden L. 17. D. 
nandi causa conflituire werden. d. donat. u.f. w. 
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fann, und wenn er bieß nun unterläßt, die Frau 
dadurch ein Anrecht auf die Dos für ven Fall der 
KReftitution erhält. Ganz fallt das Merkmal aus, 
wenn der Schuldner der Frau auf ihr Geheiß Die 
Dos beftelt, denn hier ift eine invirefte Nöthigung 
immer vorhanden, will er von ver Forderung ber 
Frau befreit werden, fo muß er an den Mann be 
zahlen, over ihm verſprechen. Es kann hierin fogar 
umgefehrt eine Schenfung an den Schuldner liegen, 
wenn ihm bei der Gelegenheit ein neuer Aufſchub ger 
währt wird. | 


4. 114. 


3. Es liegt aber auch noch ein Erforderniß in 
Zweck und Abſicht der freien Gabe, und es iſt mit 
dieſer allein nicht gethan; zur Schenkung gehoͤrt eine 
freie Gunſt, die Abſicht muß in der Hauptſache auf 
nichts anders gerichtet ſeyn, als darauf, ſich ge— 
gen den Beſchenkten guͤtig zu bezeigen. Daß man 
Guͤte durch Guͤte gewinnen will, iſt zwar eben ſo 
wenig gegen den Begrif der Schenkung, als wenn 
man dadurch Güte mit Güte vergilt (Donatio re- 
muneratoria), wenn glei das letztere in einzelnen 
juriſtiſchen Beziehungen nicht ganz als Schenkung 
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behandelt wird; nur immer muß zunaͤchſt und haupt⸗ 
fählih die Erzeigung einer Gunft beabfihtigt ſeyn. 
Es liegt alfo ſchon auf ver Außerften Grenze, wenn 
unter einer Nefolutivbedingung geſchenkt wurde, die 
Schenkung fol zurüdgehn, wenn fi) etwas nicht er: 
eignet, 3. B. unter Brautleuten, wenn die Ehe nicht 
erfolgt, denn bier iſt es leicht das Ereigniß felbft 
was man beabfichtigte. Iſt unter einer Suspenſiv⸗ 
bedingung. gefchenft worden, fo ift es wenigſtens erft 
reht Schenfung, wenn die Bedingung erfüllt ift **°), 
Wo aber eine ſolche der Liberalität fremde Causa 
(der Zweck ift Beweggrund zugleich) recht eigentlich 
bervortritt, da iſt gar Feine Schenkung "in keinem 
Verſtande. | 


L.ı9. $. 5. 6. D. de donat. Ulpian. lıb. 76 
ad Edict. 


Sed et hae stipulationes, quae ob causam 
fiunt, non habent donationem. $ 6. De. 
nique (dem zufolge) Pegasus putabat, si 
tibi centum spospondero hac conditione, 


si iurasses te nomen meum laturum , non 


440) L. 1. D. de donat. 
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esse donationem, quia ob rem facta est, 
re non secuta. 

6, ı. Ihid. Labeo scribit, extra cau- 
sam donationum esse talium offictiorum 
mercedes, utputa sı tibi adfuero, si satis 
pro te dedero, si qualibet in re opera vel 
gratia mea usus fueris, 

Die Stipulation enthielt hier Feine Donatio, va in 
der Bedingung offenbar etwas igenfüchtige Tag, 
was man erreichen wollte, der Andre follte und erft 
etwas leiften, wofür wir ihm denn die fo benannte 
Schenkung ald Vergeltung zudachten. Am mehrften 
widerfpriht ed freilich der Schenkung, wenn eine 
folhe Präftation als obligatorifhe Gegenleiftung ers 
fheint, aber es ift dieß, wie das eben vorgefommene 
Beifpiel zeigt, nicht nothwendig, und das Wider: 
ftrebende liegt bier fhon in dem ob rem, ob cau- 
sam facere, mag dad, warum gegeben wird, ſchon 
vorangegangen feyn oder erft nachfolgen. 

L. 8. D, de donat. Paulus lib, 15. ad Sa- 
binum, " 
Quae liberti imposita libertatis causa prae- 
stant, ea non donantur, res enim pro his 


intercessit, 
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Serner auch wenn der Beſchenkte ſich verpflichtete, 
das Geſchenkte auf eine Art zu verwenden (Do- 
natio sub modo), die ihm nicht allein vortheilhaft 
ift, fondern vielleicht einem Dritten, fo ift, in fo weit 
diefe Zweckbeſtimmung reicht, gar Feine Liberalität 
und mithin Feine Schenfung vorhanden, zu diefer ift 
durchaus erforderlih, daß der Befchenfte einen freien 
Vortheil aus dem Geſchaͤft zieht, den er der freien 
Gunſt ded Andern verdanft, und mit diefem ift die 
Schenkung ausgemeffen, die Gabe ift nicht donatio, 
wenn fie auch nulla iuris necessitate geſchah, fon: 
dern ed fommt nur eine Schenfung dabei vor, inest 
‚aliqua donatio, mixtum est donatione negotium. 
L. ı8. pr. $. 1. D.dedonat. Ulpian. lib.yı, 

ad Edict. | 
Aristo ait, cum mixtum sit negotium cum 
donatione, obligationem non contrahi eo 
casu, quo donatio est, et ita et Pompo- | 
nius eum existimare refert. $. ı. Deni- 
que refert, Aristonem putare, si servum 
tibi tradidero ad hoc, ut eum post quin- 
quennium manumittas, non pusse ante quin- 
quennium agi, guia donatio aliqua inesse 


videtur. Aliter atque, inquit, si ob hoc 
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tibi tradidissem, z2 continuo manumittas, 
hic enim nec donationi locum esse, et 
ideo esse obligationem. Sed et superiore 
casu, quid acti sit, inspiciendum Pompo- 
nius ait, potest enim quinquennium non 
ad hoc esse positum, ut aliquid donetur. 
Nach diefen lebten Worten fommt es alfo auf die 
Abjicht an, die: man_mit dem Hingeben verband. 
Bergleiht man nun dieß Erforderniß mit dem 
Zweck jeder Dos, fo kann man, ungeachtet die übri- 
gen Merkmale einer Schenkung ziemlich zutreffen, 
doch nicht zweifelhaft feyn, daß durch die Beftellung 
derfelben dem Manne oder feinem: Bater nichts ges 
ſchenkt werde, zugleich aber erflärt fih mit daher, 
daß der Name zuweilen davon vorfommt, und wie 
Suftinian bei vunfeln und verworrenen Begriffen, 
die er überhaupt in diefer Materie verräth, dazu 
fommen fonnte, den «antiqui iuris conditoribus « 
zuzufchreiben, fie hätten die Dos als Specied unter 
dad Genus Donatio geftellt. Der Zwed aller Dos 
ift, wie anerfannt, einen Beitrag zu den Koften des 
ehelihen Zufammenlebens zu geben; das ift nun 
aber ein Zweck, der der Liberalität, und alfo dem 
Weſen der Schenkung ganz fremd ift. 


# 
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Sehen wir noch einmal das ganze Verhaͤltniß 
feiner Natur nah an. Zunaͤchſt ruht die Laft der 
Sorge für Alles, was dad durch die Ehe neu ent 
ftandene Haus bedarf, auf den Schultern des Mans 
nes, aber es ift auch eben fo natürliche Pflicht ver 
Frau, ihm nad Kräften diefe Sorge zu erleichtern, 
wohin auch gehört, daß fie ihn mit ihrem Vermögen 
unterftüße; wo fie es nicht felbft Fann, da ſchickt es 
fi für ihre nächften Angehörigen ind Mittel zu tre 
ten. Begreiflih tt aber auh, Dad. der Mann, ver 
doch nicht Alles für die Zufunft auf den guten Wil 
len anfommen laſſen kann, ſich eine folche verhältnis 
mäßige Unterftüßung zu fihern fuche, wir haben 
nun aber oben ($. 58. pr. fin.) gefehn, daß bei 
freier römifcher Ehe dieß allein oder doch am zweck— 
mäßigften durch Beftellung einer eigentlihen Dos ge 
ſchehen fonnte: dieß war daher entfchiedener Gebraud. 
Wenn daher der Mann bei Eingehung- der Ehe over 
auch ſpaͤter — denn er fonnte fie ja aufrufen — 
eine Dos forderte und empfing, oder die Dargebotene 
annahm, fo fonnte niemand daran denfen, daß er 
fih eine Freigebigfeit erweifen ließ, er nahm vielmehr 
ob rem, obcausam, denn er nahm, was ihm ge 
bührte, um eined Zwed willen, der den Andern fo 
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gut wie ihn intereffiren mufte: beide wollen den Be 
ftand der Ehe, diefer kann nicht feyn ohne Dos; 
«res igitur intercessit«. Biel eher noch Fönnte es 
als eine Liberalität angefehen werden, wenn ver 
Mann heirathete ohne Dos, und die Laſten ver Ehe 
ohne Gegenlage übernahm. 


$. 115. 


Gewiß jedoch iſt dieß nicht ſo zu verſtehn, als 
fey die Dos wie das Pretium zu betrachten, wofür 
die Frau eine Forderung gegen den Mann ges 
fauft habe, fie und ihre Bedienung nun auch mit zu 
ernähren, obgleich diefe Dinge allerdings auch juri. 
ftifh mit einander in Conner ſtehen. Nahm ver 
Mann die Frau ohne Dos, ſo ift er darum nicht 
weniger verpflichtet, für ihre Bedürfniffe zu forgen, 
und ließ er fih eine Dos beftellen, fo geht daraus 
doch für ihn Feine wahre Obligatiö hervor (natura 
tantum debet onera ferre matrimonii ); ic) halte 
e3 für entfohleden irrig, wenn man dieſe Familien⸗ 
pflicht wie eine klagbare Verbindlichkeit betrachtet. 
Wir finden es nirgends als Regel im Roͤmiſchen 
Recht, daß der Frau eine Klage auf Alimente gegen 
den Mann gegeben war. Dieß wäre ganz gegen die 
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Grundmaxime der Roͤmer, die ſich allenthalben kund 
gibt, geweſen, die Familienverhaͤltniſſe nur wo es 
unumgaͤnglich noͤthig iſt, vor das aͤußere Forum zu 
ziehn. Da nun aber die Scheidung gänzlich frei war, 
die Geſinnung des Mannes aber, welche fi) dadurch 
verrieth, daß er ed der Frau muthwillig an dem 
Noͤthigen gebrechen ließ, ſchon eigentlich innerlich vie 
Ehe von feiner Seite aufgehoben hatte, fo Fonnte es 
weder nöthig noch zwedmäßig feyn, von Rechts we 
gen einzugreifen; wollte die Frau fih dieß nicht ge; 
fallen laſſen, fo Fonnte fie die Ehe auffündigen, da 
denn eo ipso nun aud) Außerlic die Scheidung ers 
folgt war. Natürlih konnten dann aber die Ber: 
‚mögendnachtheile einer verfchuldeten Scheidung nur 
den Mann und nicht die Frau treffen, und fie fonnte 
ihre Dos nun fofort und vollaus von ihm zuruͤck⸗ 
fordern, da es ja an ihm lag, daß fie nicht ferner 
mit ihm leben konnte. 

Daher finden wir nur einen Fall in den Gr 
- feßen, worin dem Mann die Ylimentation der Frau 
aufgelegt wird, und das ift grade ein Fall, worin ihr 
die Aufrufung der Ehe durch eine Naturnothwendig- 
keit unmöglich geworden war. Die Stelle, wo dieß 
vorkommt, it L. 22. G, 7. 8. D. soluto ma- 
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trim. **') € wird in $. 7. die Frage aufgewor⸗ 
fen: wenn einer der Ehegatten wahnjinnig wird, was 


441) Si maritus vel uxor 


constante matrimonio furere 
coeperint, quid faciendum sit 


tractamus, et illud quidem du- 


bio procul observatur, eam 


personam, quae furore deten- 
ta est, quia sensum non ha- 
bet, nuntium mittere non posse. 
An autem illa repudianda sit 
(Fl.est), considerandum est. 
Et si quidem intervallum furor 
habet (Fl. habeat) , vel perpe- 
tnus quidem morbus est, tamen 
ferendus his, qui circa eam 
sunt,; tunc nullo modo oportet 
dirimi matrimonium, sciente 
ea persona, quae cum compos 
mentis esset, (et) ita furenti, 
quemadmodum diximus, nun- 
-tiam miserit, culpa sua nup- 
tias esse diremptas. Quid enim 
tam humanum est, quam ut 
fortuitis casibus mulieris ma- 
. ritum, vel uxorem viri parti- 
“ eipem esse, Sin autem tantus 
furor est, ita ferox, ita per- 
niciosus, ut sanitatis nulla 
spes supersit, circa ministros 
terribilis, et forsitan altera 


persona vel propter saeyitiam 


furoris, vel quia liberos non 
habet, procreandae subolis cu- 
pidine tenta est, Jlicentia erit 
compoti mentis personae, fu- 
renti nuntium mittere, ut nul- 
lius culpa videatur esse matri- 
monium dissolutum, neque in 
damnum alterutra pars incidat. 
$. 8. Sin autem in saevissimo 
furore muliere constituta, ma- 
ritus dirimere quidem matri- 
monium calliditate non vult, 
spernit autem infelicitatem 
uxoris, etnon:ad eam flectitur, 
nullamque ei competentem cu- 
ram inferre manifestissimus est, 
sed abutitur dote ‘Fl. dotem); 
tunc licentiam habeat vel cu- 
vel cognati, 


rator furiosae, 


adire iudicem competentem, 


quatenus mecessitas imponalur 


marıto, talem mulieris susten- 


tationem sufferre, et altmenta 
praestare, et medicinae eius 
succurere, et nihil pyastermit- 
tere, quae maritum uxor! ad. 
ferre decet, 
quamtitatem, Sin vero dotem 


secundum dot's 


ita dissipaturus, ita manifestus 
ut non hominem frugi 


25 


est, 
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iſt da Rechtens? Die einfachſte Antwort wäre die 
gewefen: der wahnfinnige Theil Fann felbft nicht die 
Che auffündigen, denn dazu gehört Entfchluß und 
zu diefem Verſtand. Der gefunde Theil kann es 
zwar, ob er ed aber sine culpa fann, das fommt 
auf Die Natur des Wahnfinns an, laßt fih Heilung 
boffen, und läßt fih mit dem Ungluͤcklichen überhaupt 
nod) leben, fo würde mit culpa die Scheivung vors 
genommen werden, fonft sine culpa. Diefe einfadje 
Antwort gab vielleiht Ulpian, der im Anfang des 
9. 7. noch redet; von dem Wort: «et siquidem 
‚interyallum« wird ver Text verdächtig, und die 
warnenden Worte: «sciente ea persona « verrathen 
. offenbar fihon Juſtinians Hand. Vermuthlich fchienen 
Ulpians Beftimmungen nicht ſcharf und nachdruͤcklich 
genug, und es wurde bis $. 9. alles umgearbeitet, 
und wenigſtens in einen neuen Styl, wie er einer 
Conſtitution, geziemt haͤtte, gebracht. Dieß letztere 


oportet, fune dotem seguestrar’, 
quatenusex ea mulier competens 


habeat solatium una cum sua 


familia, pactis videlicet dota- 


libus, quae inter eos ab initio 
nuptiarum inita fuerint, insvo 
statu durantibus, et alterius 


expectantibussanitatem et mor-. 


tis eventum. $,9, Item pater 
furiosae utiliter intendere 5. sibi 
filiaeve suae reddidotem, potest, 
quamvis enim furiosa nuntium 
mittere non possit, patrem ta- 


men eius posse certum est, 
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ſcheint die einzige Veränderung zu ſeyn, die mit $.8. 
vorgenommen worden ift, denn der Inhalt verträgt 
fid) mit dem Haffifhen Net ganz wohl. Nämlich . 
e3 konnte der Fall. vorfommen, daß ver gefunde 
Ehegatte den wahnfinnigen Noch leiden ließ, ſich 
aber auch auf feinen Fall von ihm ſcheiden wollte, 
um nicht feines Vermögens zu entbehren. Dieß war 
indeß nur möglich), wenn die Frau wahnfinnig ges 
worden. Es muß der Fall unterlegt werden, da 
der Mann die Dos zuricdhält, der wahnfinnigen. 
Frau aber es an Pflege fehlen läßt, um es ſich nichts 
foften zu laffen, denn umgekehrt laͤßt ſich dieß ja 
nicht denfen: den wahnfinnigen Mann hätte ja fein 
Eurator aus deſſen DBermögen unterhalten. Daher 
ift in $. 8 nur nod) von der wahnfinnigen Frau Die 
Rede. Der einzige Grund der gerichtlichen Ein 
miſchung ift bier der, daß die Frau, weil fie ſich 
nicht ſcheiden fonnte, der Willfür des Mannes 
gaͤnzlich hingegeben war. Daher wird aud in G. 8, 
ver Fall vorausgeſetzt, Da die Frau nicht in patria 
potestate ift, denn iſt dieß, fo kann der Vater, wie 
gleih in $. 9. hinzugefügt wird, die Scheidung be 
werfftelligen, und Die Dos namens feiner und der 
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Tochter zurüdfordern **2). Alſo in Ermangelung 
eines Vaters in sensu iuris, fönnen die Verwand⸗ 
ten, wohin aud) der Vater, welcher emancipirte, und 
die Mutter gehört (cognati), und ver Curator fu- 
riosae zwar feine Scheivung bewirken, aber fie Fön: 
nen vor den Magistratus (der hier im Conftitutionens 
Sinn Iudex genannt wird) treten, und ihn auffor⸗ 
dern, extra ordinem iudiciorum etwas feftzufeßen, 
was der Mann nah Maaßgabe ver ihm gegebenen 
Dos für die Frau verwenden foll, und dazu foll er 
denn durh Zwang angehalten werden fönnen. Wirth, 
[haftet der Mann mit ver Dos fo, vaß die Frau 
dadurch gefährnet wird, fo foll die Dos fequeftrirt und 
Daraus der Frau Der nöthige Unterhalt für ſich und 
ihre Sklaven («familia «) und die nöthige Pflege 
gereicht werden. Der Fall, da die Frau feine Dos 
oder keine zu ihrer Pflege hinreichende hatte, ver 
Mann aber die Frau zwar behielt, aber fie Noth 
leiden ließ, wird als ein hoͤchſt ſeltener nicht erwaͤhnt; 
in früherer Zeit mochte auch wohl der Magistratus 
da Bedenken gehabt haben, in das Innere des Hau: 


442) Tergleihe oben F. A6., vorzüglich L. A. D, de divor- 
L. 2. pr. fii. D. S. M. und , tils, | 


* 
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fed einzugreifen, feitvem aber in der Kaiferzeit dieß 
auch fonft gebraͤuchlicher, aud bei fehr verdorbenen 
©itten nöthiger geworden war, hätte man gewiß auch 
den Mann zur Unterftüßung angehalten, nur daß 
außerordentlicher Aufwand zur Heilung, ohne daß 
die Do3 den Fond dazu herlieh, ihm niemals zugemu- 
thet werden fonnte. Denfen wir und nun gar voraus 
die Zeit Zuftinians, fo ift freilich unbegreiflich, daß 
bei jo großer Erfhmwerung ver Eheſcheidungen, vieß 
nicht generalifirt worden ift, wie in unjrer Praxis 
dieß aus guten Gründen gefchehen ft, doc ohne 
Unterftügung des Achten Römifchen Rechts. Man 
fönnte jedoch denken, daß die Entfcheidung in-L. 42. 
$. 2. **) in f. D. solut. matrim. auf eine, folde 
allgemeine Obligatio, vie Frau zu alimentiren, bins 
führe. Der Fall ift diefer: ein Theil der Dos war 
von Schmiegervater dem Manne gezahlt, und ſollte 
nad) durd den Tod der Tochter getrennter Che zus 


443) Papinianus lib. 4. Res- 


ponsor. Usuras numeratae dotis 


E [j = R = 
ex stipulatu. pater, in matri- 


monio defuncta,filia, si petat, 


gener qui residuae dotis gro- 


missae foenus stipulatus est, 
ita demum ad finem vice mu- 


tua debitae quantitatis‘ com- 
pensationem opponere iuste vi- 
detur, 57 propriis sumptibus 
uxorem suam exhibuit, alioquin 
si patris sumptibus exhibita 
sit, imanis usurarum stipula= 


tio compensationi non proderit. 
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rüdgezahle werden: der Vater hat ih vom Manne 
Zinſen ftipulire. Ein Theil ver vom Vater promit- 
tirten Do® war gar nicht bezahlt, und der Schwieger— 
fohn hatte fih Zinfen ftipulirt: kann diefer fie gegen 
jene in Compenjation bringen? Dann nidt, beißt 
ed, wenn nicht er Die Frau ernährte während ver 
Ehe, fonvdern ihr Vater. Man braucht hier gar nicht 
einmal Hülfe zu nebmen von einer Obligatio natu- 
ralis, die allervings beim Compenſationsrecht den 
Ausschlag geben kann; es ift hinreichend zu bemerfen, 


daß der Vater bier Negotia mariti gerirte, wie es 


jeder Extraneus gethan haben würde, der etwa in 
Abweſenheit des Manne3 feine rau mic dem Noth— 
wendigen verfeben hätte, denn wer wird leugnen, 
daß dieß faftifh dem Manne obliegt, bei dem ja 
eben Onera matrimonii find, und daß das fein Se 
fhäft it, wozu er, wenn audy nicht direkt, doch fo 
leicht impireft genöthigt werden fann, wenn er Die 
Dos nicht miffen will. So it hier eine poppelte 
Forderung des Vaters, und der Forderung, mit der 
der Schwiegerſohn bier compenfiren will, iſt ihr In— 
balt ſchon durch die eine der beiden geraubt, fo daß 
Re den Dienft verfagt (iranis usurarum slipulalio 


compensationi non proderit). 
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Einige haben die angenommenc- Forderung der 
Frau auf Alimente gegen den Mann mit dem wech 
felfeitigen Beneficium competentiae unter Ehegatten 
in Berbindung bringen wollen ; allein dieſes beruht 
feineöweged darauf, fondern auf einem ganz andern 
Grunde, wie wir an feinem Ort zeigen werden. 


$. 116. 


Diefer Mangel an einer Gegenforderung und 
einer nad) dem Recht einzutreibenvden Vergeltung, und 
dann jene Aehnlichfeit, indem die wefentlichen Merk 
male bis auf eines zutrafen, mochten nun bei um 
reinen Begriffen ‚verleiten , ſich die Beftellung der 
Dos aud) in Beziehung auf den Mann: alö jo eine 
Art von Donatio zu denken, Juſtinian fcheint fie 
der simplex Donatio als eine andere Unterart ent: 
gegenzuſtellen. Allein dieß beruht lediglich auf Ber: 
wirrung der Begriffe, denn die Constitutio dotis 
it auch nicht einmal bis auf einen gewiſſen 
Punkt eine Schenfung, was doch die Donatio mixta 
oder ie fo genannte Monatio sub modo ift; fie iſt 
vielmehr rein oneros. Waͤre das nicht, ſo wuͤrde eine 
Frau ihrem Manne während der Ehe feine Dos 
durchaus und unbedingt gültig beftellen fönnen, was . 
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ſie doch kann. Wir wollen die Stelle, welche dieß 
am deutlichſten enthaͤlt, ganz hieher ſtellen, da ſie 


zugleich aufs klarſte und vollſtaͤndigſte unſre ganze - 


Darſtellung dieſer Sache rechtfertigt. 

L. 21. (. ı. D. solut. matrim. Ulpianus 
lib. 32. ad Sabinum. Zr | 
Si uxor viro dotem promiserit et dotis 
usuras, sine dubio dicendum est, peti 
usuras posse, guia non est ista donatio 
cum pro oneribus matrimoni  petantur. 
Quid tamen si maritus uxori petitionem 
earum remiserit? Eadem erit quaestio, an 
donatio sit illicita; et Iulianus hoc dixerat, 

quod verum est. Plane si convenerat ; 
uti se mulier pasceret suosque homines, 
idcirco passus est eam dote sua frui, ut 
se, suosque aleret, expeditum erit, puto 
enim non posse ab ea peti quasi donatum, 
quod compensatum est. 

Zur Verwechslung mochte aber audy noch bei: 
tragen, daß zwar wenn die Frau aus ihrem eignen 
Vermögen die Dos beftellt, oder fie ihren Schuldner 
beſtellen läßt, gar Feine Schenkung geſchieht, aber 


doc wenn ed ein Andrer thut, ihr allercings ge⸗ 
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ſchenkt wird, denn auch das letzte Merkmal, daß eine 
Gunſt erzeigt ſeyn muͤſſe, paßt auf ſie, da ihr 
ja gar kein Onus auch nur faktiſch aufgelegt wird, 
indem ihr, wie oben bemerkt worden, wenigſtens der 
Mitgenuß der Früchte während der Ehe, oft auch 
die Zurüdforderung gefchenft wird. Allein dieß beis 
des muß man gänzlih auseinander halten, die Bes 
ftellung der Dos an den Mann, und die damit ver: 
bundene Schenkung an die Frau, ed find zwei Ge 
fchäfte, die nur uno actu vollzogen werden. Dieß 
ſieht man z. B. daraus, daß die Constitutio dotis 
bedingt, vie Schenkung an die Frau aber dennod 
unbedingt feyn fann, Daß jene wegen wegfallender 
Bedingung zu Grunde geht, diefe aber dem unge 
achtet bleiben kann; dieß tritt regelmäßig ein, wenn 
_ ein Extraneus (non debitor mulieris) die Dos be 
ftellte, ohne fi vie Ruͤckgabe zu ftipuliren, und dieß 
vor Eingehung der Ehe geſchah, dieſe aber nicht ere 
folgte. Hier ſteht ver Frau die Condictio ob cau- 
sam datorum zu, ungead)tet Die Bedingung der Con- 
stitutio dotis weggefallen ift, venn die Schenfung 
war unbedingt ***). 


s 


444) L. T. pr. D. de condict. Qui se debere pecuniam 
causa data (Iulianus). mulieri putabat, iussu eius do- 
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Endlich gewaͤhrt noch Ueberſicht und Beweis des 
Geſagten L. 25. (. 1. 2. D. quae in fraud. cred, 


V enuleius. Lib. 6. Interdict. 


Si a socero fraudatore sciens gener accepit 
dotem, tenebitur hac actione, et si resti- 
tuerit eam, desinit dotem  habere, nec 
quicquam emancipatae divortio facto resti- 
tuturum, Labeo ait, quia haec actio rei 
restituendae gratia, non poenae nomine 
daretur, ideoque absolvi solet reus, si res. 
Sed 


cum eo experirentur, reddiderit filiae do- 


tituerit, si prius quam creditores 


tem iudicio dotis nomine conventus, ni- 


hilominus eum hac actione teneri, Labeo 


tis romine promisit sponso ,. et 
solvit; nuptiae non intercesse- 


runt, quaesitum est, utrum 


ipse potest repetere eam pe- 


cuniam, qui dedisset, an ınu- 
lier ? Nerva et Atilicinus nes- 
ponderunt, quoniam putasset 
quidem debere pecuniam, sed 
exceptione doli mali tueri se 
potuisset, ipsum repetiturum, 


Sed si cum sciret se nihil mu. 


tieri debere, promisisset, mu- 


lieris esse actionem, guoniam 
f 


pecrunia ad eam pertineret, Si 


‚autem vere debitor fuisset, et 


ante nuptias solvisset, etnup- 
tiae secutae nen fuissent, ipse 
possit condicere, causa debiti 
integra mulieri ad hoc solum 
manente, ut ad nihil aliud de- 
bitor compellatur, quam ut 
cedat ei condictitia actione, — 
L.9. pr. vergl, mic L.59. 9. 2. 
D. d. I. D. 


4 


Bon dem Charakter der Succeſſion v. Al 


! 


ait, nec ullum regressum habiturum ad 
mulierem, Sin vero sine iudice, viden- 
dum, an ulla repetitio competat ei? Quod. 
si is ignoraverit, filia autem scierit, tene- 
bitur filia; si vero uterque scierit, uter- 
que tenebitur; at si neuter scierit, quidam 
existimant , nihilominus in filiam dandam 
actionem, quia intelligitur quası ex do- 
nätione aliquid ad eam pervenisse, aut 
certe cavere eam debere, quod consecuta 
fuerit, se restituturam. In maritum au- 
tem, qui ignoraverit, non dandam actio- 
nem, non magis quam in creditorem, 
qui a _fraudatore quod ei deberetur acce- 
rerit, cum is indotatam uxorem ducturus 
non fuerit. $. 2. Item si extraneus filiae 
familias nomine fraudandi causa dotem 
dederit, tenebitur maritus, si scierik; 
aeque mulier, nec minus et pater, si non 
ignorayerit, ita ut caveat, si ad se dos 


pervenerit, restitui cam. 
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Capitel. 


Gibt es eine praͤfumtive Beſtellung der Dos 
C(tacita dotis constitutio) nah Römifhem Recht? 





4. 117. 


Man ſollte kaum denken, daß dieſe Frage bei 
einer ganz unbefangenen Betrachtung der roͤmiſchen 


Rechtsquellen haͤtte entſtehen koͤnnen, und doch iſt 


Jahrhunderte hindurch darüber geſtritten worden **5), 


445) Gegen die Meinung, 
welche ſich von Bartolus bis 
zu den ſächſiſchen Praktikern 
(Leyser Spec. 302. m. 5. 6. 
Schilter Exereit. 36. $. 80. 81. 


Carpzov P.1.c.28, def. 87. Ber- 


ger Decon.for. 1. 3. $. 10.) fortges 
pflanzt bat, daß wenigſtens von 
den Gütern, welche die Frau bei 
Eingehung der Ehe dem Manne 
zubringe ,„ präfumire werden 


müffe, daß fie Dos geworden, - 


hat fih au) Grupen in feiner 
befannten Schrift: von der 
teutfchen Frau, Gött. ‘4738, 
erffärt; aber leider ! gehe durch 


die ganze Schrift der Irrthum 
bindurh, daß, wenn überall 
feine Dos ausdrücklich und fpes 
ciell beftelle worden, eine ftills 
ſchwe igende Beftellung des Eins 
gebrachten zur Dos anzunehmen 
ſey, «ne, fagt er, «quod in- 
dignissimum est, uxor existi- 
metur- indotata», indem er 
diefe Worte aus L. 11. D. de 
pact. dotal. entlehnt. Was bier, 
die Praris aber entfohuldigen, 
ja wenn man von der Duelle, 
aus der fie. ihre Regeln ableitere, 
hinwegſieht, rechtfertigen fann, 
wird erft in cinem folgenden 


\ 


— —— — 





— 
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und wirklich iſt ſie der Mittelpunkt, von dem die 
gruͤndliche Erkenntniß des roͤmiſchen Dotalrechts und 
ſeines wahren Verhaͤltniſſes zum einheimiſchen Recht 
ausgeht und wohin fie immer wieder zurüͤckkehrt. Allein 
fo leicht die Beantwortung im Grunde ift,— ja man 
kann fagen, Frage wie Antwort find ‚ganz uͤberfluͤſſig 
für den, der nicht ſchon auf Abwege gerathen ift, oder 
vor Abwegen zu warnen hat —, fo ift fie auf der 
“ Oberfläche ſchon allein dadurch fehr erſchwert, daß bie | 
Frage ſelbſt vielveutig iſt. Unfer erſtes Geſchaͤft muß 
alſo ſeyn, die Moͤglichkeiten zu erſchoͤpfen, wie dieß 
genommen und verſtanden werden kann. 
Es kann dieß naͤmlich | 

I. fo gemeint feyn, daß das Geſetz felbft vors 
ſchreibt, ein gewiſſer Theil des Vermögens ver Frau 
oder ihres Vaters, oder gar Dad ganze Vermögen 
der eriteren, folle Dos feyn, entweder nad) abfoluter | 
Nothwendigkeit, oder indem es den Ehegatten, wes 
nigſtens gleich - bei Eingehung der Ehe freigeſtellt 


Theile fich zeigen laſſen. — Neu⸗ sed dotal. Gött, 1769. von 
eve Schriften find: Bauer D Ende jurift. Abh. Th. 1,n0.13. 
bona uxoris paraphernalia esse Walch ius contr, ed, 3. pag. 


praesumenda Lips.1762. Meister 52, auch Müller ad Leys, obs. 


de bonis uxor, ex iur, Rom, 532, etc, 
. pPraesumt. non paraphernalib, 
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würde, durd) Vertrag dieß ausdrüdlich, ganz ober 
zum Theil zu ändern. Dann würde ed in Beziehung 
auf diefe ipso iure eintretende, und fih, wenigftens 
in Ermangelung eines entgegenftehenden ausdrücklichen 
Vertraged, allemal von felbft erzeugende Dos, 
ſchlechterdings Feines befondern Akts der Beftellung 
bedürfen, und nur wenn man über die Grenze der 
ſchon durch das Geſetz beſtellten Dos hinaus— 
gehen wollte, wuͤrde dieſes Beduͤrfniß eintreten. Dieß 
würde eine Dos tacita in dem Sinne ſeyn, wie es 
eine Hypotheca tacita im Römifchen Recht in meh: 
rern Fällen gibt; aber von einer ſolchen Dos iſt im 
Roͤmiſchen Recht auch keine Spur zu finden, und 
gradezu iſt dieſe auch von keinem Neueren darin be 
hauptet worden. 


4. 118. 


II. Kann die Frage ſo geſtellt werden, ob 
Worte zur Beſtellung erforderlich waren, eigentliche 
Formeln, oder wenn das nicht, doch irgend eine 
woͤrtliche Erklaͤrung, man wolle eine Dos her— 
vorbrüfgen, wenn auch in Umfchreibung, aber doch 
unummunden, deutlich und volljtändig, etwa in ber 
Art, wie Suftinian in L. ult. C, de noyat. eine 





I 


! 
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wörtlihe Erklaͤrung des Animus novandi verlangte; 
oder aber ob ed. hinreichend war, wenn irgend ein 
:pofitived Verhalten, ein Aft, unter Umftänven, 
welhe mit Gewißheit auf die Abſicht zu dotiren 
fließen lafien, vorgenommen worden. Ein folcher 
Alt konnte, das it nad) dem Obigen (G, 69. ꝛe.) 
vorauszufegen, Fein anorer feyn, als irgend ein 
rechtlicher Modus, das WBermögen des Empfängers 
ver Dos zu vermehren ‚ denn ohne ein folches Leber; 
tragen in fein Vermögen waren, nad) Allem was 
‚wir im römifchen Recht finden, aud Feine Worte, 
weder Formeln noch fimple Worterflärung hinreichend, 
‘eine Dos zu conflituiren. Nach dem alten Recht 
mus nun auch die Frage, in dieſer Art geſtellt, ihrer 
legten Hälfte nad) verneinend beantwortet werden, 
wie aus dem, was wir über die Formeln der Dictio, 
Promissio und Datio oben ($. 81, 82, 85, 86) 
geſagt haben, von felbft hervorgeht. Für das neuere 
Recht muß ſich freilich das entgegengejeßte Nefultat 
ergeben, denn’ fobald feine Formeln erforderlich was 
ren, fobald auch nur die Datio ohne anerfannte 
Wortformel geſchehen konnte, ſo war es natürlich, 
‚überhaupt nicht auf Worten ſchlechthin zu beſtehen, 
‚fondern eine Do$ gelten zu lajjen, fobalo nur gewiß 
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war, daß der Aft der Vermögenövermehrung im ber 
Abſicht gefchehen war, eine Dos wirklich zu beftellen, 
wodurd auch immer im vorliegenden Falle die Ges 
wißheit zu erlangen feyn mochte. Weber die größere 
‚oder mindere Leichtigkeit diefer Gewißheit bei Gele 
genheit der folgenden Frage. Strenge genommen 
fönnte dieß wohl dos: tacita aber nidyt dos prae- 
sumta heißen. So lange Dagegen nody Formeln 
abfolut nothwendig waren, konnte unfre Frage gar 
nicht aufgeworfen werden, und nur die umgekehrte 
Frage konnte entſtehen, wenn eine für dotis consti- 
tutio gebräuchlihe Formel vorgefommen war ,- ift 
dann nod) der. Beweis zuläffig, daß man dod) feine 
Do8 gewollt habe, muß dieß ausdrücklich gefagt feyn ? 
Vornaͤmlich Fonnte diefe Frage entftehen, wenn eine 
Formel gebraudyt worden war, die das Wort Dos 
nicht enthielt, aber felbit wo dieß vorgefommen , 
war ed doch möglich, Daß dieß bloß in einem unjuri— 
ftifhen Sinne genommen worden. War nun ein 


folder Beweis, wo man nicht ausdrüdlich dabei ger 


fagt, man wolle nicht votiren, und alfo nicht Worte 
durch Worte aufgehoben hatte, unzuläflig, fo fonnte 
eine dos praesumta entftehen, die ſich nicht fuͤglich dos 
tacita nennen ließ, denn fie geht dann vermöge des 
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Worts, aber ſogar contra voluntatem non ex- 
pressam. Ein darauf hindeutendes Beiſpiel finden 
wir in L. 31. $. 1. D. de mort. c. donat., welches 
unten noch wieder vorfommen wird, und wo ber 
Fall erörtert wird, da Die Mutter Zliae nomine 
(eine gewöhnlihe Formel der dotis constitutio, 
f. oben $. 89.) dem Manne Sachen tradirt, fich aber 
ausdruͤcklich von diefem hatte verfichern laffen, daß er 
die Tradition als extra dotem lediglich zur Ber 
nubung der Tochter gefchehen, anfehen werde. 


$. 119. 


III. Die Frage Fann au heißen: unter Vorauss 
feßung daß ein pofitiver Akt an ſich hinreichend ift, 
reiht denn auh Wahrfheinlihfeit bin, eine 
Constitutio dotis nad ſtillſchweigender Abficht anzu 
nehmen, und ift, wenn Die Umftände des vorliegen» 
den Falles nichts Beſonderes ergeben, alfo durchweg 
und in Zweifel die Abfiht eine Dos zu beftellen, 
oder vielmehr irgend ein andres Gefchäft anzunehmen? 
Dieß würde im Bejahungöfall wahre Dos tacita und 
praesumta feyn. Nehmen wir ed als‘ entfihieden 
an, daß zur Zeit der Klafjifer noch Verba solennia 
aud) bei der Datio dotis unumgänglich nothwendig 

27 
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waren, ſo faͤllt die Frage mit der vorigen, und nur 
um ſo mehr, für dieſe Zeit weg, und es geboͤrt alſo 
ihre Beantwortung gar noch nicht hieher. Um indeß 
hier keinem Zweifel Raum zu geben, und Alles hier 
gleich moͤglichſt zu erſchoͤpfen, wollen wir einmal 
ganz von dem Requiſit der Formeln abſehen, und 
vorläufig. annehmen, ein Aft ohne Worte fey bins 
reichend geweſen; da fragt es fih venn, Fann man 
geneigt ſeyn, eine Constitutio dotis anzunehmen ? 
‚ Ohne fi die verjchiedenen Fälle zu vergegenwärtigen, 
die bier möglicher Weiſe vorkommen koͤnnen, laͤßt 
ſich aber im Allgemeinen vorausnehmen, daß wo 
auch nur, wie in der ganzen Zeit des klaſſiſchen 
Rechts zum wenigſten Formeln gewöhnlich waren, 
es ſchon große Zweifel gegen den Animus dotem 
constituendi erregen muſte, wenn man fich feiner 
. derfelben bedient hatte, denn was konnte dazu ber 
wogen baben, wenn man wirklich eine Dos hervor; 
bringen wollte? Aber auch davon abgefehen, und es 
laßt fih über eine Prafumtion nicht ganz Durch 
greifendes beftimmen. Aber leugnen läßt fih im Alls 
gemeinen nicht, daß Falle müflen vorfommen koͤnnen, 
wo wegen überwiegender Wahrfiheinlichkeit eine Dos 
anzunehmen iſt. Wir nehmen an, bei Eingehung 


% 
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der Ehe wurden dem Manne Sachen tradirt **°), 
Die Tradition ift eine Art, wie Eigenthum übers 
tragen werden kann, und fo iſt es auf dieſe Weile 
allerdings möglich, daß dadurch eine Dos in Dezies 
hung auf diefe Ehe conitituirt werden follte ; aber 
e3 iſt nicht nothwendig, daß die Tradition Eigenthum 
übertragen follte; fie fann auch viel andern Sinn 
baben, es konnte auch die Meinung ſeyn, bloß Pos- 
sessio oder nur Custodia zu übertragen, dann iſt 
nicht denkbar, daß die Sachen dotal werden ($. 69.); 
vorausgefeßt, daß Eigenthum übertragen werden 
follte, fo folgt noch gar nicht, daß dieß Eigenthumt 
in dote feyn ſollte; es konnte ja eine Abſicht zum 
Grunde liegen, die mit dem ehelichen Verhaͤltniß, 
obgleich der Anfang dieſes mit ber Webertragung in 
einen Zeitpunkt fiel, gar nichtö zu thun hatte, 3.8. 
es wird ein Kauf, ein Tauſch, ohne alle Beziehung 
auf die Ehe, mit dem Manne gefihlofien, ihm wird, 
gefchenft, die Frau mar ihm ſchuldig, wegen dieſer 


446) Wir nehmen dies Wort bertragen der bloßen Detention 
hier in der algemeinen Bedeus mitbegreift. ©. z. B. L. %. 
tung, wortn tradere auch zus D. commod, L. 31. D. loeati, 
weilen bei römiſchen Qurifien 1L.9.$9.5.D.d.A,R.D, 
vorfommt, und wonad es Ue— 
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Schuld wird ein Pfand durch Fiducia beſtellt; aber 
angenommen, es hatte die‘ Tradition irgend eine 
Berbindung mit dem ehelichen Verhaͤltniß, ſo laͤßt 
fih dieß doch ohne alle Abfiht, eine Dos zu beftellen, 
denken: gefeßt ed geſchah gleich nah Abſchluß ver’ 
Ehe durdy Consensus,, noch unter den Hochzeits— 
feierlichfeiten, oder Doc grade wie man eben zufam- 
mengetreten war: zum ehelichen Verein, auch bier ift 
noch die Abfiht dem Manne zu fchenfen möglich, 
wenn gleich dann dad ganze Geſchaͤft ungültig feyn 
würde ($. 34.), aber wenn das nicht, fo konnte doch 
feyn,, daß man dem Manne die Sachen bloß an: 
vertrauen wollte, indem fie zu den Parapher— 
nen der Frau gehören follten; dieß laßt fih fogar 
mit Uebertragung in das Eigenthbum des Mannes 
verbunden denken **7), obgleich es nicht leicht vor: 
fommen wird; ja ed läßt fich auch venfen, daß eine 
Verwendung zu gemeinfamen ehelichen Zweden, nicht 
bloß zum befondern Ruben der Frau, geftattet und 
verabredet wurde, ohne daß darum eine Dos ent: 
ftand, diefe würde nämlich allemal nicht entftehen, 
wenn entweder feine Uebertragung in das Vermögen 


HT) Vergl. z. B. Gaius 11. 60. 
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des Manned gefhab, oder dieß nur zu temporären, 
wenn auch ehelihen Zwecken geſchah, vielleicht gar 
fo, daß nur ein precäred Behalten und Benuben dem 
Manne eingeräumt worden, denn dann fehlt ed an 
der perpetua causa, bie zu jeglicher Dos gehört 
($. 59. med,), nirgends fommt ed vor, daß eine 
Dos nur ad tempus beftellt werden koͤnne oder zu 
einzelnen vorübergehenden Zweden, die Dos muß 
ihrer Natur nad) den oneribus matrimonii 
überhaupt dienftbar feyn, und auf Die 
ganze Dauer der Ehe, fonft eriftirt im juriftis 
fhen Verftande gar feine Dos. | 


$. 120. 


Wir haben das Wort Paraphernen genannt, 
und ed möchte daher bier der Ort feyn, den Begrif 
deffelben näher zu beflimmen. In den römifchen 
Quellen wird mehrmals **°) erwähnt, dad Wort 
fey griehifh, und dadurch zu verftehen gegeben, tie. 
Römer hätten für den Begrif Fein einzelnes Wort, 
einmal **°) wird bemerkt, die Gallier nennten ed 


448) L. 9. $. 3. D. d. 1.D. pact. convent. 
Cunten $. 192) L. 8. C. a. 449) L. 9. 4. 3. ct. 
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Peculium, und da dieß ein römifches von den Gal; 
liern recipirtes Wort it, jo wird dadurch zugleid) 
bemerflih gemacht, daß dieß nicht im juriftifchen 
Sinne, wenigſtens nicht für das Roͤmiſche Recht zu 
nehmen fey, denn in einem mehr das Faktiſche be 
zeihnenden Sinne wird das Wort bier auch von 
Papinian in L. 3ı. -$. 2..d. mort. c, donat. 
(unten $, 125.) gebraudht. Wo daber die Sache 
roͤmiſch bezeichnet wird, da wird fie umjchrieben. 
Eine Umſchreibung, die den Begrif gleich vollfommen 
feitfeßt, findet fi in L. 8. C. de pactis conven- 
tis *°°), ures quas extra dotem mulier habet«, 
d. h. ein Vermögen , was einer Ehefrau gehört, im 
dem fie ed ihrem Manne nicht in dotem gegeben 
bat. Dieß extra dotem, fo wie dad in andern 
Stellen vorkommende praeter dotem , beziebt ſich 
nicht auf eine dabei zugleich Statt findende Dos, 


450) Theodos, et Valentin. 
Hac lege decernimus, ut vir 
in his rebus, quas extra do- 
tem mulıer habet, quas Graeci 
parapherna dicunt, nullam 
uxore prohibente habeat com- 
‚munionem. Quanıvis enim bo- 


num erat, mulierem, quae se 


ipsum marito committit, res 


etiam eiusdem pati .arbitrio 


gubernari, attamen quoniam 


conditores legum aeguitatis 
convenit esse fautores, nullo 
modo, ut dictum est, muliere 
proliibente virum in parapher- 


nis se volumus immiscere, 
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alfo wad man nennen kann eine Dos in concrelo, 
wozu es fih etwa wie eine Ausnahme zur Pegel 
verhielte, denn es kann ja feyn, daß eine Frau gar 
feine Dos noch beftellt hat, und doc; Vermögen hat, 
fondern es bezieht fih auf Dos in abstracto, es 
heißt ganz einfady fo viel ald, ein Vermögen der 
Frau was nicht Dos ift *") In L. 8. wird 
gleich hinzugefügt: «quas Graeci parapherna di- 
cunt «, alfo Waraphernen ift ein rein negativer Be 
grif, der vie Nichts Dos bezeichnet, mag nun ‚die 
Frau nod außer derfelben eine Dos haben oder nicht. 
Zu verwechfeln ift dieß nicht mit res. guae ın para- 
pherna data sunt, venn dur diefen Ausdruck 
wird der Begrif verengt, wie ſich unten ($. 123.) 
ergeben wird. Unſre Frage kann aljo allerdings auch 
fo lauten: ftreitet die Prafumtion für die Dos oder 
für die Paraphernen ? 


⸗ 


$. 121. 


“ 


Wir gehen nun die einzelnen faftifchen Moͤglich⸗ 
keiten durch. Die Verſchiedenheiten bilden ſich nach 
451) 3. B. in L 8. D. de met wird, nadher,res non in 


dot, collat. heift was anfangd dotem datae. 
mit res praeter dotem bezeich— 


— 
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den verſchiedenen Perſonen, welche den Alt vorneh— 
men, welcher feiner Natur nach eine Vermoͤgens—⸗ 
vermehrung enthalten Fann: 

1) die Frau felbft tradirt oder maneipirt Sachen 
an den Mann. Denfen wir uns dieß gleih in Be 
ziehung auf eheliches Verhältnig, — denn wo dieß 
nicht einmal klar iſt, da kann um fo weniger Dos 
angenommen werden —, fo ift hier namentlich dreierlei 
möglid, ein Anvertrauen, Schenfung, Dos. Go 
lange nun bier nicht aus den Umftänden Flar erhellt, 
daß Fein bloße Anvertrauen, fey ed im welcher 
Form oder zu welchen Zwecken es wolle, in der Abs 
fiht Iag, fo muß für dieſes, und alfo-gegen bie 
Schenkung fowohl ald gegen die Dos präfumirt wer— 
den, und ed ift gleich viel, ob die Uebertragung vor, 
bei oder nach der Hochzeit gefchah. Bei der Mancis 
pation indeß, wenn ihr Fein pactum fiduciae, und 
feine Claufel, weldye ven Modus beftimmte und dars 
über Anskunft gab, wie dieß zu nehmen fey, hinzu: 
gefügt worden, mochte es leicht entfchieden feyn, daß 
fein bloßes Anvertrauen, fondern entweder Schen— 
fung oder Dos beabfichtigt wurde; bei einer fimplen 
Tradition dagegen wird, wegen ihrer Vieldeutigkeit, 
die Abfiht des Anvertrauens nicht fo leicht zu ents 
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fernen feyn. Warum nun aber diefe im Zweifel an: 
nehmen? Daß bier Feine Schenfung und damit Ent 
fernung der Sachen aus dem Vermögen der Frau 
abfolut und für immer präfumirt werden bürfe, wird 
. ein jeder gleich zugeben, aber mit der Dos iſt es 
wenig anderd, denn dadurch werden Die Sachen aus 
dem Vermögen der Frau auch gaͤnzlich entfernt, nam: 
lich für die ganze Dauer der Ehe unwiderruflich, 
und auf den Fall, daß die Frau in der Ehe ſtirbt, 
wirflih für immer (ſ. 61). Wird zugleich anders 
weitig eine Dos auddrüdlich beftellt, fo fann es fait 
nicht in Frage kommen, wie jened zu nehmen fey; 
denn daß man bier anders verfuhr, zeigt faft immer - 
unwiderſprechlich, daß man aud) Anderes wollte. War 
aber audy früher eine Dos fhon namentlich ber 
ftellt, fo Fann um fo weniger Bedenken feyn, die 
Praͤſumtion für das Anvertrauen eintreten zu laflen. | 
Aber auch wenn gar Feine Dos fonft beftellt war, noch 
wurde, darf diefe nicht in wahrem Zweifel angenom: 
men werden. Man hat gemeint, eine große Wahr: 
fheinlichfeit für den Animus dotis constituendae 
liege ſchon darın, daß es dem ehelichen Verhaͤltniß fo 
natürlid) und angemefjen feyn, daß die Frau aud) 
ihr Vermögen den gemeinfamen ehelihen Zwecken 
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dienſtbar made. Der Vorderſatz ift bier ganz richtig, 
aber der Schluß doch falih, denn die Conftitution 
einer Dos ift nicht Die einzige Art, wie die Frau ihr 
Vermögen dem gemeinfamen Leben widmen Fann. 
Es liegt hier ein Srrthum zum Grunde, der in un 
frer Materie von vorne herein Alles verwirrt hat, 
man bat dad Faktiſche mit Dem Suriftifchen verwech— 
fell. Die Frau fann ihr ganzes Vermögen zur Dis; 
pofition des Mannes ftellen zu ehelichen Zwecken, 
ohne daß eine Dos entfteht; es kann dieß durch 
Rechtögefhäfte, wie fie mit jedem Extraneus eben 
fo gut eingegangen werden Fünnen, geſchehen, durch) 
Commodat, Mandat, fie kann ihm ihre Sachen bloß 
zur precären Benutzung überlaffen, fo daß fie dieß 
jeden Augenbli widerrufen darf, wenn fie will, und 
fo koͤnnen beide Vermögen bloß faktiſch vermiſcht 
werden, wie. es dem hoͤchſten Zweck der Ehe gemäß 
iſt (F. 7.), ohne daß ein fo dharafteriftifchzjuridifcher 
Akt, wie der einer Constitutio dotis, mit fo eigen: 
thumlichen Folgen dazwiſchen treten darf. Man hat 
geſagt, es ſey etwas Unwuͤrdiges für eine Frau, 
ſich, wenn ſie es koͤnne, keine Dos zu beſtellen, und 
das Unwürdige dürfe man nicht praͤſumiren; aber iſt 
es denn unwuͤrdig, wenn der Mann fi durch den 
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guten Willen der Frau geſichert genug glaubte, und 
auch fie der Meinung war, fie verdiene dieſes Zur 
trauen; nachmalige Zwiftigfeit Fann doch wohl diefer 
gegenfeitigen Gefinnung ruͤckwaͤrts nicht die Ehre 
‚ nehmen? Allerdings ift ed wahr, daß unter Römis 
ſchen Ehegatten die Beftelung einer Dos zu Anfang 
einer Ehe gewöhnlich war, — wäre das nicht gewe— 
fen, fo würde bei verdorbenen Sitten dad Geſetz ins 
Mittel getreten feyn, — ja ed mag feyn, daß es 
zuweilen ald Zeichen der fehlenden affectio maritalis 
und des Concubinats (aber doch nur bei einer Li- 
bertina, 6. 35.) betrachtet werden fonnte, wenn fie 
unterlafien worden; aber daraus allein entfteht nod) 
feine Zuverläfiigfeit, daß man in einem einzelnen 
Falle nicht anders dachte, niemals konnte es die 
Frau entehren oder zu einer Concubine machen, 
wenn der Mann, indem er den Animus mariti auf 
andre Art unverfennbar an den Tag legte, die Si— 

cherheit nicht wollte, welche die Dos gewaͤhrt | 
(9. 151). Wollte aber der Mann viefe Sicherheit, 
wie fam er dazu, ein wichtiges Nechtögefhäft mit 
jo leichtfinniger Zmweideutigfeit zu behandeln? Es ift 
doc) leicht begreiflih, Daß wenn man einen Alt voll: 
führen will, ver aus einem Vermögen etwas in das 
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Vermögen ded andern auf lange Dauer übertragen 
foll, die Causa deutlich anzugeben ift, vollends wenn 
die Umftände nicht an ſich volle Klarheit gewährten, 
bat der Mann Nachtheil davon, daß er dieß unter: 
laſſen bat, fo ift das beſſer, als daß derjenige ver: 
liere, dem aus feinem Vermögen auf die Weife, 
vielleicht wider feinen Willen, etwas entnommen feyn 
fol ; wahrfcheinlich ift e8 aber auf feinen Fall, daß 
dieß aus bloßer Fahrlaͤſſigkeit gefchehen iſt. Mithin ift 
bier in der That gar Fein Grund vorhanden, im 
Allgemeinen eine Abalienatio zu präfumiren. Den: 
noch fönnen in concretio beſondre Umſtaͤnde vor; 
liegen, die mit der Häufigfeit und Natürlichfeit der 
Sache zufammengehalten, auf eine überwiegende 
Wahrfcheinlichkeit führen, daß ein folder an fi) 
zweideutiger Aft in der beftimmten Abſicht ‚vorge: 
nommen worden, eine Dos zu conftituiren, 3. B. 
der Frau waren von einem Dritten Sachen gegeben 
worden, um fie ihrem Manne in dotem zu geben; 
dadurdy werden die Sachen noch an fi nicht dotal, 
fondern fie gehen zunaͤchſt in das Eigenthbum der 
Frau über *°*); tradirt fie nun aber dieſe felbigen 


452) L. 9. pr. D. de I. D. 
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Sachen dem Manne, ſo iſt zu vermuthen, daß ſie ſie 
in dotem geben wollte, wenn ſie es auch nicht 
gradezu ſagte, und dieſe Wahrfceigkichfeit kann fi) 
dann auch mit über andre Sachen erftreden, die fie 
mit jenen bei der Uebergabe verband; indeß koͤnnen 
auch bier wieder andre Umftände die Praͤſumtion 
wieder aufheben, 3. B. fie wußte, indem fie tradirte, 
daß der Mann infolvent war, und wollte deswegen 
vielleicht lieber bloß eine precäre Geftattung des Ger 
brauchs, indem fie für fich oder für den Dritten 
forgte, der nun entweder geneigt feyn Ffonnte, ihr 
die Sachen ohnehin zu laffen, oder fie ihr wieder 
abfordern fonnte, da der Modus nicht erfüllt war: 
immer kamen diefe Sachen nicht in den Concurs des 
Mannes, fondern Fonnten vorerft von ihr vindieirt 
werden. 

Das Refultat ift alfo dieſes: So lange ein 
bloßed Anvertrauen, fey es zu welchem Zweck es 
wolle, nicht ganz unwahrfcheinlih iſt, flreitet die 
Praͤſumtion gegen die Veraͤußerung, und alſo auch 
gegen die Dos. | | 


- 


S. 122. 


Wenn wir die ganze Frage über Präfumtion 


’ 
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einer! Dos in den Pandekten nicht entwidelt, und 
nicht wie fonft an mehrern . praftifchen Faͤllen demon⸗ | 
ftrirt finden, fo erklärt fih dieß am leichteften, wenn 
man dad Requifit einer förmlidhen Beltellung für 
jene Zeit vorausfeßt, aber auch ohne dieß läßt es 
fih davon herleiten, daß der eigentliche Begrif des 
Dotalrechts noch zu feft baftete, ald daß man dieß 
fehr zweifelhaft hatte finden koͤnnen. Hinſichtlich des 
von und vorgelegten Falld finden wir daher aud 
Feine, direkte Entfcheivung über Vermuthung und 
Nichtvermuthung; indeß ift doch in einer Hauptftelle, 
die der Paraphernen erwähnt, auf mehrere Weiſe 
das Richtige angedeutet. Es iſt 
1.9. $. 2. 5. D.deiure dot. Ulpian. lib. 31. 
ad Sabin. 
Dotis autem causa data accipere debemus 
ea quae in dotem dantur ,; caeterum si 
res dentur in ea, quae Graeci rapapepva 
dicunt, quaeque Galli peculium appellant, 
videamus, an statim efficiantur mariti? 
Et putem, si sie dentur, ut fiant, efüci 
mariti, et cum distractum fuerit matri- 
monium, non vindicari oportet, sed con- 


dici, nec dotis acticne peti, ut D. Marcus 
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et Imperator Noster cum Patre rescripse- 
runt, Plane, si rerum libellus marito detur, 
. ut Romae vulgo fieri videmus, — nam mulier 
res, quas solet in usw habere in domo mariti, 
neque in dotem dat, in libellum solet 
conferre , eumque libellum marito oflerre, 
ut is subscribat, quasi res acceperit, et 
velut. Chirographum eius uxor retinet, 
res, quae libello continentur,, in domum 
eius se intulisse, — hae igitur res an 
mariti fiant, videamus. Et non puto, non 
quod non ei traduntur,, quid enim interest, 
inferantur volente eo in domum eius, an 
ei tradantur? Sed quia non puto, hoc 
agi inter virum et uxorem, ut dominium 
ad eum transferatur , sed wagis ut certum 
sit in domum eius illata, ne sı quandoque 
separatio fiat negetur, et plerumque cus- 
todiam eorum maritus repromittit, zust 
mulieri-commissae sint. Videbimus harum 
rerum nomine, si non reddantur, utrum 
rerum amolarum, an depositi, ‚an man- 
dati mulier agere possit? Et si custodia 


marito coımmittitur, depositi vel mandati 
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agere poterit, si minus, agetur rerum 
amotarum, si animo amoventis maritus 
eas retineat, aut ad exhibendum, si non 
amovere eas connisus est. 
Gradezu wird hier nicht Die Frage aufgeworfen, was 
zu präfumiren fey: Dos oder Paraphernen; es laffen 
fih alfo nur beiläufig vorfommende Aeußerungen in 
Beziehung hierauf herausheben. Vorher ift von L. 7. 
6. 3., die aud aus derfelben Abtheilung derfelben 
Schrift (Ulpian. lib. 51. ad Sabinum) hergenommen 
ift, an, mit geringer Unterbrechung durch Die kurze 
L.8 aus des Salliftratus Qudftionen, die aber daflelbe 
 <hema behandelt, immer die Frage an mehrern Bew 
fpielen erörtert worden, ob, wenn Sachen zur Dos 
beftimmt übergeben würden, und wann und in wie fern 
fie ind Eigenthum übergingen, etwa bloß der Frau, 
wenn fie diefer nur noch tradirt worden, oder auch 
des Mannes, wenn diefer fie ſelbſt erhalten, und fo 
wirklich dotal würden. Dann folgen die merfwürdis 
gen Worte des $. 2., womit ſich unfer Excerpt ans 
fängt: bei diefer ganzen bisherigen Erörterung, will 
Ulpian fagen, fey vorausgefegt worden, daß bie ent 
fchiedene Abficht vorhanden geweſen fey, durch Die 
Tradition gleich oder für vie Folge eine. Dos hervor: 
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zubringen, fehlte es daran, fo träten nun: ganz ans 
dere Rüdjichten ein, und dieſe werden nun in 9. 83. 
- von « caeterum « an entwidelt. So erfcheint gleich bier 
das in dotem dare und dotis causa dare als das 
eigentlich pofitive Requijit, als’ ein befonderd ausges 
prägter Aft, worohne die vorangegangenen Saͤtze 
nicht beftehen fönnen. Dagegen erfcheint nun das 
Folgende ald etwas Negatives und Unbeftimmtes, 
denn wenn dieß gleich poſitiv ausgedrüdt wird: 
dare in parapherna , jo liegt das Poſitive hier doch 
nicht in dem parapherna, da dieß nichts weiter. heißt 
als praeter oder extra dotem ‚ was nachher im 
Paragraphen felbft mit: res, quas, — — neque in 
dotem dat (mulier), bezeichnet wird, fondern in 
dem dare oder tradere, venn, wie wir in’unferer 
bisherigen Erörterung, jegt ver Juriſt hier einen por 
fitiven Akt voraus, der aber nur unbeſtimmt iſt, 
und nicht durch die entſchiedene Aeußerung, man wolle 
eine Dos conſtituiren, charakteriſirt iſt. Ungeachtet 
er nun offenbar einen: Fall vor Augen hatte, wo die 
Sachen der Frau in das Haus des Mannes hinein 
gebracht wurden, ohne: daß etwas darüber beſtimmt 
geäußert worden, in weldher Meinung das geſchehe, 


weswegen? und wozu? ungeachtet er annimmt, daß 
28 | 
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in dem. Hineinbringen ind Haus, wenn, es mit Wif- 
fen des Mannes gefchehe, eine Uebertiagung des Be 


fies, und fomit des Eigenthums, wenn. man das 


wolle, liegen koͤnne; ungeachtet er an eine Beſtimmung 


diefer Sachen zu gemeinfamem Gebraud) («in 
usu habere in domo mariti «) zunaͤchſt denkt, da 
er nachher erfi ven Fall abfondert, da die Frau ſelbſt, 
z DB. ihren Puß, bewahren follte («nisi mulieri 
commissae ‚sint«); wenn er gleid) noch den befon 
bern Akt binzufügt, daß die Frau dem Manne bei 
der. Zuführung der Sachen ein Berzeichniß derſelben 
übergab, dad er ihr mit feiner, Unterfchrift zuruck⸗ 


geben mußte, ein Akt, der ſich mit einer tacita do- 


tis constitutio , trefflih vertragen hätte, wenn den 
Römern nur überhaupt biefe wäre geläufig gewefen: 
fo denft Ulpian bier doch fo wenig an eine Prae- 
sumtio dotis, daß er auch die Abfiht, das Eigens 
thum zu übertragen „welche doch, wie noch erft 6. 1. 
unfers Fragments deutlih an den Tag gelegt hatte , 


zu dieſer Dos umentbehrlih war, ohne deutlichen 


Beweis als felten und. unwahrſcheinlich nicht anneh⸗ 
men will, fondern vielmehr eine auf bloße Detention 
des Mannes gerichtete Abfiht nebft den damit ver— 
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bundenen Rechtsmitteln *°?) vorzieht. Er erfordert 
zu diefer feiner Prafumtion nicht? weiter, als das 
nur die Frau dieſe Sachen «non in dotem dat«, 
und wenn er ſich hierbei auf dad Gebraͤuchliche ber 
zieht , fo beweift eben viefer Gebrauch, daß die Ro⸗ 
mer in ihrem Familienleben mit der Idee einer dos 
tacite constituta in keinem Sinne vertraut waren. 
Dann ſieht man aber freilich auch aus dieſer Stelle, 
daß ſelbſt Eigenthumsuͤbertragung an den Mann in 
Beziehung auf eheliches Verhaͤltniß moͤglich war, ohne 
daß darum auf Constitutio dotis geſchloſſen werden 
konnte, die Repetition ſolcher Sachen muſte auch am 
Schluß der Ehe in Form einer Condictio gefchehen 


453) Daß die dort genannten 
Contraktstlagen (actio depgsiti, 
mandati) nicht für einzig möglich 
follten aufgegeben werden, kann 
man mit Zuverläffigfeit annchs 
men, man fiche es alleın ſchon 
daraus, dag Ulpian im Uns 
fang zugibe, ed fönne Abſicht 
geweſen ſeyn, Eigenthum zu 


übertragen, und für dieſen Fall 
eineDondictio geſtattet. Warum 


ſollte es auch nicht Commodat 
ſeyn können, wenn die Frau 


den Manne Sagen zu fernen 
alleinigen Gebrauch hingab, und 
warum follte nicht eine Mit 
theilung des Gebrauchs oder des 
Eigenthund in Form einer So- 
cietas haben Statt finden koͤn⸗ 
nen? &. L.65. $. welt. D. pro 
socio L. 32, $. U. D. de do- 
nat. int, V. et U. L. 16. $. 
ult. D.d eliment.legat. Es läßt 
ſich ja füglich Vermiſchung beider 
Vermögen durchSocietas omnium 
bonorum ohne alle Dos denken. 
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und genoß nicht de Privilegii dotis (« nec dotie 
actione peti«), 


S. 123. 


| Was die MWortbedeutung betrifft, ſo ift nun 
klar, daß res in parapherna datae foldhe Sachen 
find, die dem Manne von der Frau oder für die 
felbe übergeben worden find, ohne daß ſie Dos 
ſeyn ſollen, und davon ſind denn noch andre Para 
E phernen unterfchieven, welhe dem Manne nicht 
eingehändigt werden, fondern die die Frau felbft ent 
weder im Haufe des Mannes oder außer vemfelben 
inne bat, denn daß dieß auch Parapherna find, fann 
nicht bezweifelt werden, da es ja Sachen find, « quas 
extra dotem mulier habet « 45) Mir fonnten. 
daher unfre dermalige Frage auch fo faflen: ſtreitet 
die Präfumtion für die Dos oder. für die Res in 
parapherna datae? 


$. 124. 


Iſt jedoch in concreto entſchieden, daß Feine 
Paraphernen beabfichtigt wurden, fo kann noch bie 


454) L. s. C. de pactis conyentis eit, ©, obın $. 120, 


= 


Gibt es eine präfumtive Beftellung der Dos ꝛe. 437 


Frage entflehen, bat die Frau Dos oder Donatio 
gegen den Mann gewollt? Woraudgefeßt, daß die 
Umftände nicht, wie ed doch in einem folden Falle 
gewöhnlich zutreffen wird, hierüber Gewißheit gewähr 
ren, fo muß man natuͤrlich geneigter feyn, Dos ale 
Scenfung anzunebmen, in Der Ehe ſchon deswegen, 
weil ſonſt das Geſchaͤft gar nicht beſtehen wuͤrde, vor 
der Ehe, in ſo fern doch in Beziehung auf dieſelbe 
contrahirt würde, deswegen, weil in der Schenkung 
die groͤßere Entaͤußerung liegt, und weil Dotation 
aus dem Verhaͤltniß leichter und haͤufiger hervorgeht, 
als jene. | 


4 


‚a v1 

2) Ein naher Verwandter der Frau, der durch 
das Gefeß oder durch natürliche Pietät verpflichtet ift, 
die Frau zu dotiren, übergibt dem Manne Sachen 
in Beziehung auf die Ehe. | 

Wäre hier eine Forderung ded Mannes vor 
handen, die Dotation zu fordern, jo würde man 
ſchon aus diefem Grunde, abgefehen von dem Res 
quifit der Formeln, geneigt feyn müffen, die Dos 
und daß der andre fih von feiner rechtlichen Ver— 
bindlichfeit habe befreien wollen, zu präfumiren ; 
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vorausgeſetzt, daß er nicht ſchon ohnehin eine Dos 
beſtellte; allein es iſt oben ($. 104.) gezeigt worden, 
‚daß felbft gegen den Vater nur die Frau eine Kor: 
‚derung hat auf Dotation,' und wollte nun der Vater 
ihr das. Gegebene praeter dotem ſchenken, als 
Paraphernum, fo iſt er vadurch befreit; cd ſteht 
ja in ihrem Belieben, ob fie es felbft in dotem ge: 
ben will, und da kann fie dann feine weitern Ans 
ſpruͤche machen. Diefe letztere Abſicht muß daher 
auch hier uͤberhaupt im Zweifel vermuthet werden. 
Dagegen ſpricht nicht ſowohl als dafür: 
L. 5ı. $. ı. D. de mort. causa donat. Pa- 
Ppinidn. lib. 12. respons.. 
Species extra dotem a matre filiae nomine 
viro “raditas, filiae, quas praesens fuit? 
donatfas et ab ea viro traditas videri, res- 
pondi, nec matrem  oflensam repetitionem 
lıabere, vel eas recte vindicare ‚quod' vir 
eavisset, extra dotem usibus puellae sibi 
traditas, cum ea: significatione non modus 
donationis declaretur ‚ nec ab usu proprie- 
tas separetur, sed peculium a dote puellae 
separetur, iudicem tamen aestimaturum, 


si mater iure contra ſiliam oflensa eas re- 
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coesre· velit et verecundiae maternas 

congruum bonique viri arbitrio competen- 
"tem ferre sententiamf ''- j 

In dem vorgelegten Kalle war es Allerdings Ahr, 

daß die Mutter feine Constitutio dofis gewollt hatte, 


denn fie hatte ſich ausdrücklich caviren Taffen, daß. 


dieß als paraphern (extra dolem ) dem befons 
dern Gebrauh der Tochter vom Manne überlaffen 
werden folle, dieß befondre Verſprechen wurde jedoch 
nicht deswegen nöthig befunden, weil man fonft eine” 
Dos mit Recht hätte präfumiren koͤnnen, fondern 
entweder aus größerer Vorficht, gumal da, wie es 
fheint, die Dotationsformel: filiae nomine gebraucht 
worden war, oder nur allein um zu bewirken, daß 
der Mann nicht anderweitig über das Paraphoernum 
verfügte, fondern es wirklich dem alleinigen Gebrauch 
ver Frau hingab. Der Fall ward überhanpt nicht 
vorgelegt, um etwas über die Vermuthung oder 
Nichtvermuthung der Dos zu beftimmen, fordern es 
follte nur die Unwiderruflickeit der Schenkung zur 
Frage geftellt werden; man fieht aber Dabei, daß 
eine ſolche Traditio extra dotem an ven Mann’ ald 
Schenkung an die Frau angeföhen wurde. Zugleich 
erfährt man, in welchem/ offenbar nicht juriſtiſchem 
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Sinne man auch roͤmiſch ein Paraphernum Peculium 
nennen konnte, naͤmlich in ſo fern als dadurch die 
faktiſche Abſonderung von dem Vermoͤgen des 
Mannes angedeutet werden ſollte, ſtatt daß die Be⸗ 
deutung, welche die Gallier dem Wort unterlegten, 
eine juriſtiſche ſcheint geweſen zu ſeyn. 

Daß bei einer ſolchen Tradition eines mit der 
Frau nahe VBerbundenen eine Schenkung an ven 
Maun am wenigften vermutbet werben fann , it für 


fih klar. | er 
& 126. 


3) Ein Fremder gibt dem Manne Sachen in 
Beziehung auf die Ehe. Me 

Iſt es hier erft einmal entjchieven, daß dieß für 
die Frau und um der Frauen willen geſchah, fo ift, 
wie. im vorigen Fall „Schenkung an diefe und zwar 
als Paraphernum, zu vermuthen, wenn nicht die 
Umſtaͤnde eine uͤberwiegende Wahrſcheinlichkeit ent 
halten, daß der Dritte dotiren wollte. Iſt dieß aber 
nicht entſchieden, ſo iſt zu vermuthen, daß er dem 
ſchenken wollte, dem er hingab, naͤmlich dem Manne, 
denn dieß laͤßt ſich auch in Beziehung auf die Ehe 
denken, indem er naͤmlich den unverheiratheten Freund 
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in den Stand ſetzen wollte, die Koſten feiner Haus— 
baltung auf eine gentile Art zu beftreiten.. 


a 


* 4) Es kann auch noch gefragt werden, ob 
auch ein bloß negatives Verhallen eine Dotis 
constitutio mit fih führen Fönne; was wir nun 
auch ſo ausdruͤcken koͤnnen: wo fo viel gewiß iſt, 
daͤß iveder eine Datio in dotem noch eine Datio in 
parapherna, und überall gar fein poſitiver Akt 
weder des Verfprechens noch der Uebergabe gefchehen 
iſt, kann da jemals eine Dos angenommen werben ? 

Diefe Frage muß für das Roͤmiſche Recht *°°) 
allgemein und abfolut verneint werden, es iſt Das 
juriftifch unmöglich. Dictio, Promissio Datio 
dotis waren eigends ausgepraͤgte Akte, nimmt man 


auch bei der letzteren die ſolennen Worte hinweg, ſo 


465) Welchen unterſchied tö 
macht, wenn in unferm prak⸗ 
tiſchen Recht man davon aus⸗ 
gehen muß, dag nach urſprüng—⸗ 
lich einheimifchen Geſetz ipso 


iure alles Vermögen der Frau 


in die Hand des Mannes kam, 


was nachher nur Befchränfuns 
gen und Modififationen erlitten, 


wie dadurch die ganze Sache 


ſich anders geſtaltet, wird in 


einem folgenden Theile gezeigt 


werden. 


449 Neüunkes Eapitel, 


it Dabei doch unleugbar ein Hofktides Verhalten zu 
‚denfen, wie auch bei Legatum ‚dotis, man mag ſich 
dieſes ald eine vierte Art der Constitutia dotis, 
was irrig feyn würde ($. 88. ꝛe.) oder nicht denken. 
Sodann wie ließe ſich eine Uebertragung in das Ver⸗ 
mögen des Mannes, welche das Roͤmiſche Recht zur 
Dog abſolut erfordert ($. 69 zc.) nur irgend denken 
bei einem bloß negativen Berhalten ? An, einen 
Extraneus iſt hierbei natürlich gar nicht zu denken, 
ſondern hoͤchſtens nur an die Frau oder pen Vater 
derſelben. Die Frau hat Vermoͤgen bei Eingehung 
der Ehe, oder fie erwirht ed während derſelben, kann 
bier jemals, ohne daß das Geſetz unmittelpar und 
von vorne herein. Die Dos conſtituirt, was im No 
mischen Recht nun einmal nicht gefhieht, bloß nach 
tacita voluntas ein Uebergang in Das Bermögen des 
Mannes, ohne allen Uebertragungsakt, jemals ange; 
nommen werden? Sachen (res corporales) koͤn⸗ 
nen ſo ſchlechterdings nicht dotal werden, ſonſt müfte 
hier durch bloßen Vertrag Eigenthum übertragen 
werden fönnen, was im romiſchen Recht unerhört 
ift, bekanntlich kann dieß ſelbſt nicht durch Conventio 
expressis verbis, auch nicht einmal durch Stipulatio, | 
vielweniger durch Pactum tacitum geſchehen. Aber 
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audy zur Beftellung eines Ususfructus war nah 
altem Civilrecht in iure cessio (in einem einzelnen 
Fall Mancipätio), nach prätorifhen Recht Praditio 
(i. e. patientia alterum uti frui) fchlehthin erfor: 
verli, nur beim ager provincialis oder vectigalis 
war pactio oder stipulatio moͤglich, aber auch in 
diefer letzten Beſchraͤnkung wird niemand glauben 
wollen, daß ein Pactum 'tacitum hinreichte *°°), 
Dann bleiben faft nur noch die Forderungdrechte 
übrig, deren Uebergang durch Singufarfüccef: 
fin (S. oben $. 72. No. IV, und 6. 109.) doch 
wohl niemand ohne pofitiven Akt wird annehmen 
wollen. Alſo ein negatives Verhalten fann aus jur 
riftifhen Gründen nie hinreihen,; da denn nur nod) 
die Frage entftchen Fann, ob, wenn die Frau Sachen 
in das Haus ee Mannes ——— dieß in 


fruct. 


456) Daß das vom alten L. 3. P, de usufrucru 


Recht Gefagte fih wirklich fo 
verhalten babe, kann niche bus 
giveifele werden, wenn man 
Gaius II. 19.28.30 —33. mit 
L.43. &1. D. de A.R.D, 
L. ult. D, de seryitut, L. 11. 
$. 1. D. de Publ. in rem act. 
Ulpian. Fragm. XIX. 1. und 11, 
L. 4, #r. D, quib, mod, usus- 


Curfprünglich ftart omniunt prae- 


diorum, praediorum provin- 
eialium), L. 16. D. si servit. 
L.1. $. 1, si sewvit, 

L. 2. $. ult. D, 
Curfprünglich face 
vel stipulationem,, vel in iure 


vindicet. 
praed, rust, 
de usufr. 


cessionem.)$. ult. I. de servitut, 
$.1.1.de usufr, u. ſ. wivergleicht, 
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dieſer Beziehung im Zweifel als ein negatives 
Verhalten oder als ein poſitiver Akt der Uebertra— 
gung, wie er auch zum Uebergang des Eigenthums 
geeignet iſt, anzuſehen ſey: nach der Natur der 
Dinge kann auch hier die Abſicht, Possessio (juriſti⸗ 
ſchen Beſitz) zu uͤbertragen, nicht praͤſumirt werden, 
was auch Ulpian in der oben entwickelten L. 9. 6.8. 
D, de I. D. (&. 327.) deutlich anerkennt, ſelbſt 
wenn dem Manne ein Verzeichniß zur Anerkennung 
und Unterſchrift übergeben worden, ſey bloß vie Abs 
fiht, Detention und Custodia zu übertragen, zu 
praͤſumiren. | u | 


$. 128. 


Neuere Juriſten haben ſich durch die Idee, es 
gezieme ſich fur die Frau, ihr Vermögen dem Manne 
zu gemeinfamer Laft und Freude mitzutheilen, oder 
doch ed ſey höchſt unwuͤrdig, ihm gar feine Dos zu 
geben, fo weit führen laſſen, auch ohne allen poſi— 
tiven Akt, entweder ſchlechthin bei negativem Ders 
halten, wenn nur nicht Flar fen, daß fie Sachen ſich 
vorbehalten babe, over doch wenn fonft Feine Dos 
ausdruͤcklich beftellt worden,. dad Vermögen der Frau 

als Dos zu behandeln, und zwar, wie es dann nicht 


— 


» 
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‚ anders‘ feyn kann, das ganze Vermögen dei Frau, 
was fie zur Zeit der Eingehung der Ehe hatte **7). 
So hat man für diefed ganze Vermögen etwas präs 
fumirt, was juriftifch gar nicht möglich if; Man 
"hat fich dabei auf Stellen des Römifchen Rechts ber 
rufen, die nichtd weniger als dieß rechtfertigen. Die 
oben (6. 88.) erläuterte L. 48. $. 1. D. de I. D. 
ſoll eine Dos Zacite constituta überhaupt beweifen, 
da doch Diefes Fragment von einer ausdrücklich 
dur Legat beſtellten Dos ſpricht, nur daß das 
Wort dos dabei nicht gebraucht worden, die Be— 
ſtellung aber doch in einer ganz gewoͤhnlichen Formel 
« fillae meae nomine«, geſchehen war, fo daß alfo 
ſogar von einer formellen Beftellung die Rede 
ift, daher denn auch dort, wie wir gezeigt haben, 
‚ganz ktwas Anderes zur Frage geftellt wird, als ob 
. eine Dos präfumirt, oder ſtillſchweigend angenommen. 
werden fünne. Sodann hat man befonders L. 11. 
D. de. pact. dotalib, *°®) in Anfpruch genommen, 


457) Uber wie wenn fie zur werb oder auch der folgende dos 
Zeit der Eingehung der Ehe noch tal werden, und wo har die 
gar.fein Vermögen hatte, oder 'einen Anfang, und wo ein 
fehr wenig, nachher aber hinzur Ende? 
erwirbt, foll nur der erſte Er⸗ 458) Ulpian, lib. 34. ad Edic- 
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aber in dem Fall derſelben war wieder ausdrücklich 


und foͤrmlich eine Dos durch Promissio beſtellt wars 
den, nur war durch eine hinzugefügte Clauſel, wenn 
man dieſe woͤrtlich verſtand, die Beſtellung mate: 


riell wieder aufgehoben worden, und das konnte 


allerdings nicht ohne Unwuͤrdigkeit, vollends vom 
Vater der Frau. fo gemeint ſeyn, denn buchſtaͤblich 
verſtanden konnte nur Dummheit oder Argliſt zum 
Grunde liegen; daher interpretirte man ſo, daß das 
foͤrmlich conſtituirte Geſchaft auch dem Inhalt nad) 
beſtehen konnte, und hier konnte dieß durch die 


Aeußerung gerechtfertigt werden, daß es (unter dieſen 


Umſtaͤnden) ja hoͤchſt unwuͤrdig Gndignissimum) ſeyn 
wuͤrde, wenn die Tochter nun gar keine Dos am 


tum, Cum pater dotem polli- 
eitus sit et paciscatur: «ameise 
vivo pelatur, neve constante ma- 
trimonio dos petatur, « ita pac- 
tum interpretandum Divas-Seve 
rus constitüit, quasi adiectum 
esset: « se vivo«, hoc enim ita 
accipiendum esse tontempla- 


tione paternae pietatis.ef con- - 


trahentiam voluntatis, ut.pes+ 
‚terior quoque pars conventionis 
ad vitam patris relata videa- 


- tescripto hoc effectum est, 


tur, #e diversa Santentia /rune- 


tum dotis ab oneribns matr’s 


monii separet), quodque ind’g- 


nissimum est inducal, ut nom 


habuisse dötem existimerur, Quo 
uf 


si quidem vivo patre decesse- 


rit filla, aut sine culpa sua 


* 


divorterit, omnimodo dos peti 


non posset, constante autem 


‚matrimonio imortuo patre peti 


posset, 
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Enpe gehabt hätte „ohne daß. wir. berechtigt find, ung 
diexaus eine Art, von Princip (ratio iuris). für Fälle 
zu bilden, mo. ‚gar feine. Dos ausdruͤcklich conftituirt 
worden, Hi *7. Endlich hat man mit unſrer Frage 
uͤberhaupt die Frage vermiſcht, ob, wenn einmal 
eine Dos fuͤr die Ehe entſchieden conſtituirt worden, 
die Wiederholung. diefer Conftitution ® für die 
zweite Che ‚unter. denfelben Perfonen tacite ange: 
nommen. werden. koͤnne, welche Frage demnächft in 
einem eignen Abfchnitt abgehandelt werden foll, da 
fih denn Die eigengbümliche Natur derflben leicht er: 
‚geben ‚wird. 


4. 129. 


, ” t | E RE 

Wir fügen noch zur Beantwortung unſrer letzten 
Frage Hinzu: wenn auch der Frau vom Bater Gar 
den. gegeben ‘worden find, damit fie diefe dem Manne- 


459) Die Natur der Verhält⸗ 
niffe rechtfertigt dich gar nich. 


« Multi «, fügt Seneca Controvy., 


Lib. 4: Contr. 6, nachdem cr 
die Gefahr geſchildert hat, eine 
reiche Frau zu heirathen, »du- 
xere sine dotibus uxores, qui« 


que ea data, 


dam dictas non accepere dos 
tes.« Auch in Apuleii Apolo- 
gia femme ‚cine, ««mulieris lo- 
cuplatissimae modica dos, ne- 
sed tantummodo 
promissa@ por, Vergl. oben 
$. 100, — 
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in dotem gebe, ſo werden die Sachen dadurch’ noch 
allein nicht dotal, fondern fie müffen erft dem Mann 
übertragen werden, da nicht der Frau, fondern dem 
Manne die Constitutio dotis gefchieht, und nach 
Roͤmiſchem Geſetz die Eingehung der Ehe an fich 
keinesweges eine Unterwerfung der Sachen der Frau 
unter die Hand des Mannes involvirt 9°); jedoch 
‘ kann na) dem, wa3 wir oben gefagt' haben, "unter 
diefen Umftänden jede Einhändigung an den Mann, 
‚ audy das bloße Hineinbringen in fein Haus, mas 
dann dießmal als Bejisübertragung erfcheint, eine 
Praͤſumtion für die Constitutio dolis erzeugen. 


130. 


Faſſen wir nun Alles zufamnten fo ift das all: 
gemeine Refultat diefes: Die Beltellung einer "Dos 
fann niemald ohne einen fyeriellen Aft ver Webers 
tragung, und wegen viefed, in Ermangelung noths. 
wendiger Formeln, dody nur dann angenommen wer: 
den, wenn entweder die Abſicht, eine Dos hervorzus 
bringen, deutlich ausgefprocdhen worden ift, oder aus 
den in concreto vorhandenen Umftänden die Gewiß: 


460) $. 117. 1. 
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heit oder durch überwiegende Wahrfcheinlichfrit einer 
folhen Abſicht deutlich hervorgeht, Im übrigen bleibt 
dad Vermögen der Frau, mag ed ihr von ihren 
Verwandten mitgegeben worden feyn, oder mag es 
ihr fonft gehören, von "dem Vermögen ihres Mannes 
getrennt, und es bedarf Feinedweged eines bef ons 
dern VBorbehalts, damit ed diefem Vermögen 
nicht einverleibt oder dotal werde. - | 
Gegen den letzten Theil dieſes Satze 8 koͤnnte 
noch Gellius N. A. XVII. 6., wo bekanntlich von 
einem servus receptitius, und einer pecunia re- 
ceptitia, die Rede ift, angeführt werden, wenn gleich 
auf feinen Gall die Auctorität des Gellkus etwas 
- gegen eine ausgemachte jurifkifche Wahrheit vermögen 
würde. Allein die in diefem Capitel enthaltene Er: 
Örterung hätte auch nicht einmal zu der Eintheilung 
in bona dotalia, parapherna und receptitia Ber 
anlaffung geben follen, da dieß gar keine roͤmiſche 
Terminologie iſt, und auch Gellius hat das Wort 
receptitium, was zu feiner Zeit in dieſem Sinne 
fhon veraltet war, gar nicht fo gedacht, ald bezeichne 
ed einen befondern Vorbehalt, oder ein gänzliches 
Entfernthalten von der Verfügung und Benußung 


des Mannes, obgleich das mit dem Sklaven zufällig 
29 
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ſich fo verhielt. ‚Einen folden Schein fünnte nur 
der Vergleich erzeugen, der in der Mitte des Capi⸗ 
tels vorfommt, nämlich der Vergleih mit der u par- 
ticula, quae post eas aedes erat«, ed war bei 
dem Kauf eines Haufed ein accefiorifches Hinter; 
gebäude ( «posticulum « ) befonders angenommen, 
das hatte Plautud ausgedrüdt: « posticulum re- 
eepit «. Allein das Tertium comparationis liegt 
bier gar nicht in dem ausdrücklichen Vorbehalt, 
der allerdings bei jenem Hintergebäude gemeint war, 
ſondern in dem Vorbehalt überhaupt, der beim Kauf 
in Beziehung auf dad Acceſſorium allerdings fpeciell 
gefchehen mufte, bei der Dos aber ſich von felbft vers 
ſteht; der Vergleich liegt in dem: in venditionibus 
recipiuntur ; quae non veneunt, wie bei der Dos: 
receperat pecuniam, quam non dederat doti, sed 
| retinuerat: fo wie dort recipiuntur, quae exci- 
piuntur, fo hier recipiuntur, quae retinentur 
i. e, non in dotem dantur. Schon in den zu 
Anfang aus dem Vortrag des Cato im Genat 
angeführten Worten zeigt ſich dieß: ed werben ſich 
entgegengefeßt: «magnam dotem attulit«, und: 
«magnanı pecuniam recepit, quam in viri po- 


testatem, non commitlit«. Wahrhaft in die Po- 


[ 
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testas des Mannes kommt auch nur was dotal wird, 
alfo nicht was paraphern bleibt. Das Geld (pecu- 
nia receptitia ) ward dem Manne geliehen, ward 
alfo fogar fein Eigenthbum, aber die Summe. ward 
freilich auf nahe Rüdgabe geftellt, im Gegenfaß der 


perpetua causa der Dod, der Sklave (servus re- 


ceptitius)) ward freilich, wie es fheint, auch nicht 
temporär zu feiner Verfügung geftellt; allein dieß lag 
‚grade in der Natur des einzelnen Falls, der zufällig 
mit diefen Worten erzählt worden. Dann lafjen aud) 
Die gegen dad Ende des Capiteld gebrauchten Worte 
und Erflärungen «pecuniam recipit, hoc est re- 
tinet «, servum receperat, neque dederat doti, 
sed retinuerat« feinen Zweifel übrig. So kann alfo 
diefe Stelle auf Feinerlei Weife die Terminologie der 
Neueren rechtfertigen, wer ſich aber einmal an dieſe 
gewoͤhnt hat, und unter paraphernis sens, str., 
res.quaein parapherna data sunt, oder wie ed ein 
mal Juſtinian in ungefähr gleichem Sinne nennt, 
res, quae mulier marito dederat, ut loco para- 
phernorum apud maritum maneant ser), unter 


receptitiis aber die übrigen Paraphernen, das heißt 


465) L. ult, init. C. d. pactis convent. 
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Vermoͤgen der Frau, was ſie dem Manne weder in 

dotem, noch in parapherna gegeben hat, verftehen 

mag, den kann man gradegu nicht tadeln, wenn er 

nur dabei den vechten Grundbegrif der Paraphernen 
in genere , daß fie Nicht⸗Dos find, fefthält. 


Zehntes Eapitel, 


-Rann eine Wieberholung.ber für bie erfie Ehe 
gefhehenen Constitutio dotis für eine unter 
denſelben Perſonen geſchloſſene zweite Ehe 
tacite angenommen werben? 


$. 131. 


Wollte hier. ein Gefeßgeber aus eigner Madıt, 
in der Art wie unter I) des vorigen Capitels bes 
merklich gemacht worden, eine Dos unmittelbar durch 
Gefeß anordnen, fo würde er an die Diftinctionen 
und Modifieationen, welche die Roͤmiſchen Juriſten in 
Beziehung auf dieſe Frage machen, gar nicht noth⸗ 
wendig gebunden feyn, er koͤnnte befehlen, daß, 


rn — 
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wenn eine Frau felbft, oder irgend ein Andrer für. 
fie, einmal für eine Ehe eine Dos beftellt hätte, 
diefelbe Dos auch für eine zweite, dritte, vierte Ehe 
derfelben Grau gelten folle, falls fie nur nicht in der 
früheren rein verloren gegangen wäre, möchte bie 
folgende Ehe run wiederum mit demfelben Manne 
gefhloffen werden, oder mit einem andern, möchte 
Die Dos nur noch promittirt oder wirklich gezahlt 
feyn, ja felbft für den Fall, da nur noch bloße 
Sponfalien gefchloffen gewefen,, wie die Dos gegeben 
oder promittirt wurde, koͤnnte das Gefeß doch ver; 
fügen, daß wenn Diefe Sponfalten nun auch nachher 
aufgerufen würten, fpiter aber doch vie Ehe unter 
denſelben Perfonen noch zu Stande kaͤme, oder au 
nur, diefelbe Frau ih mit einem andern Manne 
verbänve ‚ die Dos als für viefe Ehe conftituirt an 
gefeben werden fönne. Es wäre Dieß eine durch—⸗ 
greifende Beftimmung, ähnlich der, wenn ein Geſetz 
vorſchriebe: hat ein Vater einer von ſeinen Toͤchtern 
eine Dos beſtellt, fo ſoll er feinen übrigen Töchtern 
eine eben fo große ausfehren, "etwa unter der Be 
Dingung, wenn fih feine Vermögensumftände inzwis 
ſchen nicht in einem außerordentlihen Grade ver⸗ 
fohlehtert hätten, oder: das ganze over halbe Ver— 
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mögen einer Frau ſolle dem Marne -ald Dos conftis 
tuirt ſeyn, falls vie Eheleute nicht ein Anderes felbft 
unter einander beliebt „hätten. Dagegen wäre. in 
hypothesi nichts zu fagen. 

Daß nun aber im Nömifchen Rede eine Anord⸗ 
nung der Sache in diefem Sinne nicht. vorhanden fey, 
geht aufs Klarſte aus den darüber vorhandenen nach 
Maaßgabe des Gegenftandes zahlreichen Aeußerungen 
bervor , welche immer dieß auf Consensus und ftill» 
fehweigende Abficht entweder geradezu mit Worten’ oder 
doch durch die Art, wie fie ed moderiren, zur uͤck⸗ 
führen. Selbſt das Reſeript des Severus, welches 
in einer Stelle (S. 466.) angeführt wird, ſagt aus 
druͤcklich, es ſey dieß «seeundum voluntatem mu- 
lieris« vom Richter zu entſcheiden, und will daher 
nur. eine ſich von feldft verfiehende Praͤſumtion aus 
fprehen, und nit nadı allgemeiner felbftgewählter 
Raiſon eine durchgreifende Verfügung treffen, —— 
auh gar nichts Neres verfügen, | 


4. 132. 


- Gehen wir nim biervon aus, fo müffen wir 
un de Frage gleich von vorne herein fo befchränfen, 
wie es tin ver Ueberſchrift des Eapitel3 geſchehen iſt; 
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denn unmdglih Tann man fo fihließen, weil vem 
einen Manne eine Dos von der Größe beftellt wors 
den ift, fo. habe man auch einem andern Manne, 
der vielleicht von ganz anderem Stande und Bedürfs 
niß ift, den die Frau vielleicht viele Jahre fpäter 
heirathet, viefelbe Dos beftellen wollen. Wo daher 
etwa in einer Stelle diefe Einfchränfung den Worten 
nad) fehlt, während fie in andern deutlich genug. ent- 
halten ift, da würde ed fehr unbefonnen fenn, einen 
Wiverfprucd anzunehmen, indem es klar ift, daß in 
jener die Beringung als fi von felbft verftehend 
ſtillſchweigends vor ausgeſetzt wurde, um ſo weniger 
kann dieß dann bezweifelt werden, wenn in dieſer 
Stelle die ganze Sache auf das, * actum est; 
zurüdgebracht wird. 

Sp nun unfre Frage normirt, und es bietet ic, 
leicht von ſelbſt dar, wie ſie im Allgemeinen weiter 
zu beurtheilen iſt. Hier iſt wirklich ſchon eine foͤr m— 
liche dotis constitutio an den Mann geſchehen, und 
unter Borausfeßung, daß man die Beftellung erneuern 
wollte, fragt ed fih nur, foll es fo ſtreng und 
genau Damit genommen werden, daß, weil es nun 
nicht mehr dieſelbe Ehe iſt, auch vie Formalitaͤt wie: 
verholt, etwa die Dos wirklich zurüdgezahlt, und 
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nun dem Manne unterZförmlichen Worten die Sachen 
abermals übergeben werden, oder foll es hinreichend. 
feyn zur Erneuerung aud der Do3, wenn die Ehe 
erneuert wurde, und früher Die Dos in ordentlicher 
Weife eonftituirt war. Es ift möglich, daß in der 
Zeit, wo die Formeln seigentlid vegierten, dieß nach 
ber Strenge genommen wurde, aber eö ift auch nichts 
natürlicher, ald daß wie man anfing, fi) von folchen 
Foͤrmlichkeiten, die nur noch hinderlid) und zwingend 
feyn Fonnten, los zu machen, wozu einige Hinnei: 
gung auch ſchon in der eiſten Kaiferzeit felbft im 
Privatrecht nicht zu verfennen ift, man aud) in diefer 
⸗ Beziehung eine uͤbertriebene Strenge verließ. Was 
nun aber den Willen, die einmal eonſtituirte Dos 
zu erneuern, die Beſtellung fuͤr die folgende Ehe zu wie— 
derholen, betrifft, ſo kann, wenn die Dos der erſten Ehe 
fi noch in den Händen des Mannes befindet, im Gan- 
zen kein Zweifel daruͤber ſeyn, daß die Frau dieſen 
Willen hatte, und daß der Mann dieſen Willen bei 
ihr vorausſetzte, es ließe ſich das Gegentheil, indem 
fie ſich'gar nicht geäußert bat, kaum ohne 
Dummheit oder Arglift denken, und der Mann war, 
von leerer Foͤrmlichkeit abgefchen, vollkommen be 
fugt, fih hierauf Rechnung zu machen. Jedennoch 
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fönnen im Einzelnen Umftände vorfommen, welhe 
auf ein anderes Refultat führen, vollends wenn man, 
wie gewiß die Nömer, nicht geneigt iſt, ohne völlig 
zureihenden ‚Grund, eine tacita dotis constitutio, 
anzunehmen. Etwas anders fhon. im. Alfgemeinen 
geftaltet fi die Sache, wenn die Dos nur noch dicirt 
oder ftipulirt war, denn hier war es Doch eher, moͤg⸗ 
lich, daß man fih nur für die erfte und nicht für 
die zweite Ehe gebunden eradhtete, und der. Wieder 
holung der Foͤrmlichkeit Fonnte man dadurch entgehen, 
Daß man nunmehr erfüllte, denn dann war, wenigs 
ftens durch Datio die Dos conftituirt. 

Ueberhaupt ift auh bier nah Ber: 
fhiedenheit der Perfonen, welde die Dſos 
beftellten, verfhieden zu urtheilen. 

Wir wollen nun nachſehen, wie die Römer dieſes 
georonet haben, und wir werden gewahr werben, daß 
fie ſich Hier nur einer läftigen Wiederholung 
und Weitläuftigfeit entzogen, im Uebrigen aber 
die Erneuerung nur dann annahmen, wenn der über: 
 einftimmende Wille der Ehegatten klar hervortrat. 
Wir wollen mit der fhon erwähnten Beftelung in 


Beziehung auf Sponfalien den Anfang machen, denn 


wenn dieß gleich nicht gradezu unfrer Frage angehört, 
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ſo kann es doch als einleitend die richtige Anſicht 
überhaupt begründen helfen. 


5. 133. 


1. War eine Dos für die Ehe mit einer be 
flimmten rau, aber ehe noch Sponfalien gefchloffen - 
wurden, promittirt (alſo dießmal von einem Dritten), 
und diefe Frau verweigerte anfangs diefe Berbindung, 
entſchließt fih aber nachher doch dazu, fo bleibt das 
Berfprechen beſtehen; ed fey denn,’ daß eine anders 
weitige Verheirathung verfelben dazwiſchen getreten ift, 
denn dann muß ed, da.die Ehe eine Verbindung auf 
Lebenszeit ift, fo angefehen werden, als habe Die 
Bedingung des Verſprechens defieirt. Waren aber zur 
Zeit des Verſprechens die Sponſalien abgefchloffen, 
von wem das Berfprechen aud) gejchehen feyn mag, 
von der Frau oder von wen fonft, und erfolgt eine 
Yuffündigung, alfo ein pofitiver Aft, wodurd das 
Verloͤbniß zerftört wird, fo ift das Verſprechen damit 
zugleich zerflört, denn auch dadurch deficirt die Be: 
dingung der dotis proinissio, jegt wird ed als einmal 
entfchieden angefehen, daß die Ehe nicht. erfolgen wird. 
- Wird dann aud) nachmals unter diefen Perfonen eine 
Ehe gefhloffen, fo lebt dad Verfprechen nicht wieder auf. 
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L. 58. pr. D. de iure dot. Celsus lib- 19. 
Digestor. u 

Si sponsalibus nondum factis Titio dotem 

Seiae nomine promiseris , cum ea nubere 

| ei nollet, tamen si postea nupserit, do- 

. tem debebis, nisi aliae nuptiae mediae 


intervenissent. 


L. 21, eod, Ulpiar. lib. 55. ad Sabin. 


Stipulationem, quae propter causam dotis 
fiat, constat habere in se conditionem 
hanc, si nuptiae fuerint secutae — —, 
quare si nuntius remittatur, defecisse con- | 
ditio stipulatiunis videtur. | 


tr s0. ed. Poulas: lb. 7. ad Babin. 


Et licet postea ei nupserit, non conva- 
lescit stipulatio. 
| Wie ed zu halten fey, wenn flatt des Berfprechens 
oder in Folge veffelben ſchon voreilig die Dos hin 
gegeben worden, varüber ift nichts ausdruͤcklich be: 
flimmt worden; aber unftreitig muß wegen völliger 
Gleichheit des Rechtögrundes die Condictio, ſobald 
eine andre Ehe geſchloſſen oder die Sponſalien auf: 
gerufen worden, geftattet werden. 
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4. 134. 


II. Entzweiten ſich Ehegatten, die Frau kehrte 
aber zum Manne wieder zuruͤck, ehe das Divortium 
als dauerhaft beſchloſſenes angeſehen werden konnte 
($. 45. in £.), fo iſt, indem die Dos noch nicht 
zurücigegeben ward, weder Ehe noch Dos erneuert, 
fondern beide find diefelben geblieben. Natürlich ift 
dieß aber dann am wenigften zu denken, wenn eine 
Ehe mit einer dritten Merfon dazwiſchen trat. 


L. 33. D.de ritu nupt. Marcellus lb, 5, ad 
Leg. Iul, et Papiam. | 
Plerique opinantur , cum eadem mulier 
ad eundem virum [revertatur, id mafri- 
monium idem esse; quibus adsentior, si 
non multo tempore interposito reconciliati 
fuerint, nec inter moras aut illa alii nup- 
‚serit, aut hic aliam duxerit, maxime si 


nec dotem vir reddiderit, 


$.. 135. 


III. War dagegen die Scheidungg der fruͤhern 
Ehe entſchieden, und nun heiratheten ſich dieſelben 
Perſonen wieder, fo iſt eine alte und neue, eine 
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erſte und zweite Ehe vorhanden, und es liegt eine 
Zeit dazwiſchen, in welcher gar keine Ehe dieſer Per⸗ 
ſonen mit einander Statt fand; ſoll daher die Dos 
. der alten Ehe für die neue bleiben, fo ift dieß nur 
als Wiederholung und Erneuerung ihrer Beftellung 
- für die neue Ehe zu denken, und ed fann nur noch 
gefragt werden, ob dieſe ſtillſchweigends geſchehen 
dürfe, eine Fietion, als ob die Ehe und daher auch 
die Dos immer die alte geblieben, und gar Feine 
Scheidung dazwifchen getreten fey, ift nicht zuläflig. 
Da muß denn nun aber zuförderfi zwifchen ven 
Perfonen unterfchieden werden, welche die Dos ber 
erften Ehe beftellten. | 
1) Hat ein Extraneus die Dos conftituirt auf 
eigene Rechnung, und nicht etwa iussu ınulieris, 
und er bat fie bloß noch promittirt, oder ſchon 
‚ gegeben‘, ſich aber die Rüdgabe nach beenvigter 
Ehe ftipulirt, fo wird durch die Scheidung im 
erften Gall das Verſprechen zerftört und im letz— 
ten dad Rüdverfprechen wirkſam, und die Er: 
neuerung der Ehe Kann an ſich weder jenes 
Berfprechen wieder berftellen, noch von ver 
Rückgabe der Dos entbinden. Soll es daher 
anders feyn, fo muß durch ven Confend bed 
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Extraneus oder feines Erben die Dos von 
Neuem conftituirt werden. 

L. 63. D. de iure dot, Modestinus lib. 

singular. de Eurematicis, 

‚ Stipulatio de dote reddenda ab extraneo 
interposita , facto divortio statim com- 
mittitur, nec redintegrato matrimonio 
actio stipulatori quaesita intercidit, de- 
nuo igitur consentiente stipulatore dos 
constituenda est, ne sequenti matrimo- 
nio mulier indotata sit, si modo ea dos 
non ab ipsa profecta sit, quam alius 
permissu eius stipulatus est, Zunc enim 
consensus eius non est necessarius, 

L. 29. .ı. D. de pact, dotal Scoevola 

lib, 2, Respons, | 
Titius mulieris nomine dotem dedit, et 
stipulatus est in casum mortis et divortii, 
divortio secuto, non repetita dote Ti- 
tius decessit ; mulier ex voluntate here- 
dis eius redintegravit mairimonium , 
quaesitum est, an ex stipulatu dotem 
petere possit. Respondi, heredem Titii, 
si consensisset, u ea quantitas, quam 


} 
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ex stipulatu consequi potuerat „ dotis | 

reconciliato matrimonio fieret, posse 

pacti exceptione summoveri, 
Daß die bloß verfprochene Dos, wo die geges 
bene zurüdtverlangt werden fonnte, nicht zu zahlen 
war, ift nicht gefagt, aber verfteht fich von felbft. 
Iſt freilich) Fein Ruͤckverſprechen geſchehn, fo gilt 
für beide Faͤlle das, was unter 2. wird gefagt 
werden, denn dann iſt es fo gut, ald wenn die 
Frau ſelbſt beſtellt hat, indem der Extraneus 
ihr geſchenkt hat. = 

Als Extraneus muß aber aud) ver Vater oder 

ein andrer Verwandter der Frau angefehen 
werden, welder , ohne zur abermaligen 
Dotation verpflidtet zu ſeyn, die Dos 
beſtellte. 


g. 1 36. 


2) Hat die Frau oder ein Nicht Extraneus die 
Dos beitellt, fo iſt nun noch weiter zu unter; 
ſcheiden 
a, die Dos war nur noch bloß promit— 

tirt, fo wird diefe für die neue Ehe nur 
dann als ſtillſchweigends miterneuert angefehen, 
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wenn nicht eine Ehe mit einer dritten Perſon 
dazwiſchen getreten war. 
L.68. D.de iure dot. Papinianuslib, 10. 
Quäest. | | | | 
— — — Quod — vulgatum est, dotis 
promissionem in primis duntaxat nup- 
tiis destinari (Fl. are), neque durare 
obligationam ‚si, post alterius matri- 
monium, ei nubat, cui dotem promi- | 
serat, tunc locum habet, cum inter- 
cesserunt aliae nuptiae, 
Der Satz ſpricht von der Frau, muß aber 
um ſo mehr vom Vater und jedem Nicht— 
Extraneus gelten; auch wird derſelbe als Ana— 
logie fuͤr einen im Anfang der Lex vorkom⸗ 
menden Fall gebraucht, in dem grade der Vater 
der Promittent war. 
b. die Dos war ſchon gegeben, wohin hier nun 
offenbar auch die Faͤlle gehören, muͤſſen, da 
dem Manne durch Delegation eines Schuld⸗ 
ners oder durch Acceptilation oder durch Legat 
beſtellt worden war, zur Beſtaͤtigung, daß in 
dieſen immer eine Datio dotis geſchieht. Dann 
ſoll regelmaͤßig, auch wenn die Frau, ſelbſt 
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oder per interpositam personam (L, 13. in 
ſ. cit.), fh die Rückgabe flipulirte, durch 
Erneuerung der Ehe die Dos ald miterneuert 
angefehen werden, und zum Unterſchied von 
dem vorigen Fall felbft dann, wenn in der 
Zwifchenzeit eine anderweitige Ehe von einer 
biefer Perfonen geſchloſſen worden, und zwar 
immer weil bies dieje Abſicht in dem Willen 
‚der Ehegatten anzunehmen ift; es fey denn, 
Daß die Dos Schon zurücdgegebef , oder 
doch Das Document, worin die Dos com 
ſtituirt war, zurüdgenommen, und, verfteht 
ſich, nicht abermals dert Manne übergeben- 
worden, da denn dieß nicht Statt haben 
kann. Auch wenn die Frau fchon klagte 
‚auf Rürckgabe, umd die Klage nicht zurücs 
nahm, kann eine foldhe Abfiht nicht pri 
fumict werden. Hat der Mann bei over 
nach der erſten Scheidung die Ruͤckgabe be; 
fonderd promittirt, fo entſteht wieder der 
 Unterfigied? trat eine andere Ehe dazwiſchen, 
jo bleibt das Ruͤckverſprechen, und es gefchieht 
nicht ohne Weitered eine Erneuerung -der auch 
noch nicht zuruͤckgezahlten Dos; iſt dieß dagegen 
— 30 
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nicht der Fall, ſo wird die Dos auf die zweite 
Ehe uͤbertragen, indem das Ruͤckverſprechen 
wegfaͤllt, und nur, wenn Zinſen dabei mits 
fipulict worden, werden’ diefe für die Zwi⸗ 
fehenzeit bezahlt, da Feine Ehe unter ihnen 
Statt fand. Diefe Beftimmungen find in 
den folgenden Fragmenten, verbunden mit 
den unter 1) vorgefommenen, enthalten. Daß 


‚wenn ein Andered unter den Ehegatten ‚aus 


gemacht worden, bieß Alles Bea verfteht 


fih von felbft. 


L. 30. D. de iure dot. Paulus lub, 7. 
ad Salinum.. ı ‘ | 


Dotem, quae in prius matrimonium 
‚data est, non aliter converti in pos- 
terius matrimonium dicendum est, 
quam cum hoc ayitur , dum hoc agi 
semper interpretemur, nisi probetur 


aliud convenisse, _ 


L. 40, — Ulpianus lib. 34. ad 


Divus Severus rescripsit Pontio Lu- 
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criäno in haec verba: si mulier, quae 
dotem dederat, post divertium rursus 
in matrimonium redit, non revocalis 
instrumentis, non dubitabit is, apud 
quem res agetur, sesundum voluntatem 
mulieris, quae utigue non indotata 
redire in malrimonium voluit, par- 
tibus suis fungi, quasi renovata 
dote, | 


L. 13. eod, Modestinus lib. sing. de 
differentia dotis, 


Si mulier post divortiim , anteguam 
ex stipuwlatu de dote agat, äd eundem 
virum fuerit reversa, constantius di⸗ 
cetur,; per doli exceptionem ineffica- 
cem fieri ex stipulatu actionem, us-. 


que quo mätrimonium durat. 


L.64. eod. lavolenus lib, 4. ex Cassio, | 


Post divortium’ mulier, si de dote 
maritus nihil cavit, et cum alii nup- 
sisset postea ad priörem virum re- 
‚diit , tacite dos ei redintegratur. | 
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L. 69. 4. 2. eod. Papinianın lub. 4. 
Responsor. 


Usuras dotis in stipulatum cum dote 
post divortium deductas , ex die 
secundi matrimonii non esse praestan- 
das placuit, quia nec sortis exactio 
locum haberi coepit ‚„ medii autem 


temporis debebuntur. 


Noch konnte hierbei folgende Bedenklichkeit 
entſtehen: wie wenn die Frau bei Schließung 
der. zweiten Ehe eine andre Dos ausdrüclich 
beftellte , ohne der frühern Dos ‚ die fie aber 
noch nicht, gar nicht oder zum Theil nicht, 
zurückerhalten hat, irgend zu erwaͤhnen, iſt 
die neue ausdruͤckliche Dos als ein Augment 
sder erſten anzuſehen, oder wird die erſte 
Dos gar nicht erneuert, und muß alſo gleich 
und nicht etwa erſt, wenn die zweite Ehe ber 
endigt wird, zurädgezahlt : werden? Diefe 
Frage wird überhaupt dur folgende Stelle. 
entfchieden, wenn gleich zufällig darin nur 
von bem complieirteren Fall die Rede ift, da 
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ein Theil der erſten Dos zuruͤckgezahlt war, 
und eine andre Ehe dazwiſchen lag. 


L. 66. $. 5. D. solut. matrimon. Iuvo- 


lenus lib. 6. ex Pasterlör: Labeon. 


Uxor divortio facto partem dotis re: 
ceperat, partem apud virum reli- 
querat, deinde alii nupserat, et iterum 
vidua facta, ad priorem virum redierat, 
cui centum [decem] doti dederat, 
neque eius pecuriae, quae reliqua ex 
ex priore dote erat, mentionem fece- 
rat. Divortio facto , reliquum ex 
priore dote iisdem diebus virum red- 
diturum, ait Labeo, quibus reddi- 
disset, 83 superius divortium Jactum 
non esset, quoniam prioris dotis 
causa in 'sequentem dotis obligatio- 
nem esset translata. Et hoc verum 


puto, 


N Unnter dotis obligatio kann hier'nichts anderes 


\  verftanden werden, als vie Obligatio des 
— Mannes, die Dos, aber erfi nad ge 
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trennte r Ehe, an die Frau zuruickzuzahlen J— 
welche ſchon durch Geſetz (von Stipulation iſt 
wenigſtens nicht die Rede) eingefuͤhrt und 
garantirt war, und die hier nach ſtillſchwei⸗ 
gender Hebereinfunft von der erften auf Die 
zweite übertragen wird, Es wird hier nicht 


etwa fingirt, ald wenn gar Feine erfte Scheis 


dung vorgefallen wäre, aber es foll nur die 
Ruͤckzahlung des Capitald der Dos nicht ans 
ders geſchehen, ald wenn jene nicht eingetreten 
wäre, weil naͤmlich diefeide Dos ſchon tacite 


wiederholt iſt für die zweite Ehe. 


$. 137. 


Bergleihen wir nun noch die Frage dieſes Cas 


pitels mit der im vorigen Capitel erörterten, fo ift 


fo viel nun Flar, daß von der Beantwortung der 
erfteren auf die Beantivortung der leßteren im Allges 
meinen fein Schluß gilt, ſchon allein darum nicht, 


weil in Beziehung auf tacitus consensus es einen 
großen Unterſchied macht, ob eine von Haufe aus 
neue Dos, oder nur die Wiederholung einer alten ‚für 


eine wiederholte Ehe praͤſumirt werden foll; fodann 
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müſte es aber doppelt auffallen, wenn in den Pan—⸗ 
deften grade über die letztere an ſich viel leichtere 
Frage fih die ausführlichſten, völlig befriedigenden 
Beitimmungen, dagegen über die erfte direkt gar Feine 
finden, fobald man nämlich annehmen bürfte, was 


man niht darf, daß die Römifchen Juriſten regel 


mäßig eine tacita oder praesumta dotis censtitutio ' 
gelten ließen, auch wenn zuerft eine Dos befellt 
werden ſollte. Demnach beweilt invireft das über 
die ftillfhmeigende Erneuerung der Dos Vorgeſchrie⸗ 
bene gegen bie Zuläffigfeit einer prafumtiven Dos 
im Allgemeinen. 


$. 138. 


Endlich dürfen wir noch wohl, ein Paar 
Worte darüber fagen, ob auf die Entſcheidung dieſes 
ſowohl als des vorigen Capitels der ſogenannte 

ravor dotis einigen Einfluß haben kann. Diefes iſt 
nun nach meiner Ueberzeugung gänzlidy zu verneinen. | 
E In L. 70. D. de iure dot. (von Paulus) heißt es 
freilich ganz allgemein: «in ambiguis pro dotibus 
respondere melius est«, allein dieſes pro dotibus 
fann nichts anderes heißen, als zu Gunſten einer 


\ 


' 
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ſchon wirklich vorhandenen Dos, ob fie wirt: 
Ih vorhanden ſey, das liegt ganz über diefen Favor 
dotium hinaus. Der Cats hängt mit dem "der 
L. 2. eod, (au) von Paulus): reipublicae in- 
terest mulieres dotes salvas habere, propter quas 
nubere possunt, genzu zufammen ; alle Fälle auch, 
bei denen die Nömifchen Juriſten einer Begünftigung 
der Dos erwähnen, find von der Art, def dieſe Ber 
günftigung die Frau trifft #92), nun fann es aber 
für die Frau unleugbar oft viel voriheilhafter feyn, 
wenn fie ein Vermögen ald Waraphernum, was ihr 
Eigenthbum bleibt, hat, als wenn es als ihre Dos, 
welche in das Vermoͤgen des Mannes übergeht ‚con 
ftituirt angefehen wird. War freilid ein Dritter der 
vermutbliche Befteller, fo it es ihr, und nicht nur 
der Vortheil ded Mannes, wenn vie Beftellung am 
genommen wird; allein hier ift Beſtellung nad) Praͤ⸗ 
fumtion am wenigften möglich, und die Beftimmungen 
unter II. 1. dieſes Capitels zeigen, daß auch die 


Roͤmer, ſelbſt da wo ſie eine dos tacite renovata 


zuließen, am allerwenigſten die Praͤſumtion gegen 
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den Dritten gelten ließen. Unter Umftänden fann 
es freilih auch der Frau vortheilhaft ſeyn, wenn 
eine Dos ſtatt des Paraphernum angenommen wird, 
allein dieß ſind grade auch Faͤlle, wo es unbillig 
gegen Dritte, und folglich gegen das allgemeine In⸗ 
tereſſe ſeyn würde, die. Frau zu beguͤnſtigen. Wir 
erinnern und an dad wad oben ($. 85. ©. 311.), 
wie von den Foͤrmlichkeiten der Datio geredet wurde, 
ſchon geſagt worden, naͤmlich daß man ſchon darum 
nicht zu leichtſinnig ſeyn dürfe, eine Dos zanzuneh— 
men, da diefe oft zum Nachtheil dritter Perfonen 
garantirt ſey. Kann nun die Frau der dem Manne 
übergebenen Sachen noch habhaft werden, fo iſt fie, 
nad) altem Recht wenigftend, immer beffer daran, 
wenn fie paraphern find, da fie denn vindieiren Fann. 
Dat der Mann die Sadyen aber bijfipirt, fo Daß fie 
nicht berbeigefchafft werden fünnen, und er iſt m 
folvent, fo erfordert freilich ihr Bortheil, ſie als 
dotal in Anſpruch zu nehmen, aber im Fall ſie 
bloß "anvertraute in dem obigen Sinn, aljo 
auf eine unförmliche Weife hingab, was ihr. in 
rechter Form hingegeben gefetlih gemwehrt war, fo 
gab fie auch ein ganz beſonderes Vertrauen gegen 
den Mann zu erfennen, und es kann weder ven 
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Credit im Allgemeinen befördern, nod der Billigfeit 
gegen die Greditoren des Mannes irgend gemäß feyn, 
dDiefe an der Stelle der Frau den Schaden tragen 
zu laſſen. | 5 
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Anhang. 


Bon den Zeugniffen der Ulten, die urfprünglig 
in Rom verbotene Scheidung der Ehe betreffend. 


Ueber das Verhaͤltniß der beiden S. 133 citirten Schrift⸗ 
fieller, Dionys und Plutarch, wollte ich hier noch 
das Nähere nachbringen, um dort nicht durch eine weit 
laͤuftige Erörterung zw länge zu unterbrechen, Auch 
Wäcdter über Ehefeheidungen bei den Römern, S. 19 ꝛc., 
hat Diefen Gegenjtand, der recht eigentlich zu feinem 
Thema gehört, überaus fleißig und forgfältig erörtert. 
Da Er nun aber Uebereinftimmung findet, wo ich nur 
Widerſpruch fehe, fo iſt dadurch eine genayere Betrady 


tung um fo nöthiger geworden. Waͤchter ©. 16. meint 


ebenfalls , Plutarch habe an Feine andre ald grabe 
an Die von Dionys erwähnte Ehe gedacht; dennoch will 
er darin feinen Widerſpruch leiden, daß Plutarch einzelne 


Urfachen angibt, weswegen doch nach dieſem Geſetz der Maun 


ſich ſcheiden laffen fonnte, Denn wenn Dionys auch nur fage, 
daß der Mann bie Fran wegen gewifjer Bergehen hat beftrafen 
koͤnnen, «fo fomme dich auf Eins hinaus « (S. 62.). Bei der 


— 


Beſtrafung ſolcher groben Vergehen, wie Dionys nahmhaft 


mache (Ehebruch, Weintrinken), ſey natuͤrlich auch Tren— 


nung geweſen. Nehme man die Lesart davaıw Inuovr, 


und darnach an, daß der Manı die Frau wegen jener 
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Vergehen ſogar habe toͤdten koͤnnen, ſo ſey ja in dem 
Mehr das Weuiger enthalten, und waͤre es dem Manne 
erlaubt geweſen, ſeine Frau zu toͤdten, ſo habe er ſie 
gewiß auch verſtoßen koͤnnen. Leſe man bloß Inwoov, fo 
koͤnne Diefes «vielleicht auch« von Scheidung gebraucht 
werden. Unt Die Beurtheilung, fo Furz wie-fie hier gefchehen 
kann, einzuleiten, wollen wir eine gewöhnliche Iateinifche 
Verſion, und dann Waͤchter's eigne Angabe des In— 
halts (S. 19. 20.) hieher ſetzen: « Romulus, cum neque 
viro actionem concessisset contra uxorem, quae stuprum 
fuisset passa , aut quae iniuste domum reliquisset, ne- 
que uxori, quae maritum rei male administratae, aut 
‚iniusti repudii accusasset, neque de dote restituenda, 
aut afferenda ullas prorsus leges tulisset, neque ullam 
aliam istiusmodi rem determinasset, sed unam tantum 
ad omnia accomodatam legem (ut ipsa res docuit) con- 
stituisset, effecit, ut mulieres valde modestae et piae 
essent. Lex autem haec erat: mulierem nuptam , quae 
ex sacratis legıbus in manum mariti conyvenisset, cum 
eo omnium et bonorum et sacrorum participem esse. 
Vocabant autem antiqui sacras nuptias, Romana quadam 
appellatione rem exprimentes, confarreationem a farris 
communicatione , quod nos deap vocamus, et quemad- 
modum nos Graeci hordeum existimantes omnium frugum 


antiquissimum, in sacrificiis ab hordeo’ initium ducimus, 


vocantes id o®Adg, ita Romani existimantes far esse omnium ' 


frugum praestantissimum et antiquissimum, ab hoc in 
omni sacrifieio, in quo victima crematur igne, initium 
faciunt. Ea enim consuetndo adhuc manet, nec ad 
priscam illam frugalitatem quidquam additum est. Quod 


igitur mulieres cum viris sacratissimi et primi eibi fue- 
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runt participes, et valde fortuna bona convenirent, ea 


8‘ 


res appellata fuit farris communicatio, quae virum 
et uxorem necessario coniugii inseparabili vinculo con- 
dungebat ‚ ac nihil erat, quod has nuptias posset dissol- 
were. Haec lex coegit mulieres nuptas, utpote quae 
nulium ‚aliud refugium haberent, ad unius sui mariti 
mores, yitam suam conformare , et ipsos maritos ut 
rem necessariam, a qua nullo modo divelli possent, uxo- 
rem retinere. - Uxor enim si pudica fyisset, et marito in 
omnibus rebus morem gessisset, erat familiae domina 
aeque ac ipse vir, et in eius defuncti bona, ut filia in 
patris heres succedebat, et si sine liberis et intestatus 
obiisset, erat omnium bonorum relictorum domina, sin 
autem liberos habuisset, ex aequocum liberis bonorum 
particeps erat. Si qua autem in re; deliquisset, ipsum, 
qui iniuriam passus erat, iudiccm habebat, qui poenae 
magnitudinis arbiter erat. De ‚his vero cognoscebant 
cognati cum viro, ubi violata fuisset pudicitia (Taöre öt 
dı ovyyeveig nerd Tod Avöpdz Edinagov Ev ol; Av Boa 
Ssuarog), et, quod omnium peccatorum levissimum. 
Graecis.. videretur) si quam mulierem vinum bibisse 
constitisset. Romulus enim hoc utrumque,’ ut mulie- 
brium delictorum gravissimum puniri iussit, quia stu- 
prum desperatae audaciae, ebrietatem vero stupri ori- 
ginem esse iudicavit. Longoque tempore crimen uirum- 
que apud Romanos iram merebatur implacabilem. « 
Wächter: der wefentliche Inhalt iſt folgender: 
«Romulus habe den Ehemännern Feine Klagen gegen ihre 
Frauen und diefen wieder umgekehrt feine Klagen gegen 
ihre Männer ertheilt, nichts über Ruͤckgabe oder Empfang 
der Dos beftimmt u. ſ. w., nur Ein Geſetz habe er gege— 
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ben, das bei den Frauen Sittfamfeit und Keuſchheit auf— 
recht erhalten habe. Es follte Nämlich die Fran, welche 
unter Beobachtung geimiffer ‚heiliger Gebraͤuche in die Ges 
walt ihres Mannes gekommen fey, an al feinem Vers 
moͤgen und feinen Spfern Autheil Haben. Diefe heilige 
Heimath (Heirath) bitten die Römer Happazız genannt, 
wegen des dabei vorgenommenen gemeinfchaftfichen Ge— 
brauch® des Far, den die Gricchen av nannten. Es ſey 
Gewohnheit bei den Römern gewefen, die Opferthiere mit 
ſolchem Far zu beſtreuen, als der geſchaͤtzteſten und Alteften 
Frucht. Diefe Eitte beftche noch, und das Opfer fey 
nicht Eoftbarer geworden. Es fey dadurch ein un— 
aufloͤsliches Band unter den Ehegatten ent— 
ftanden (eis ovvdesuov Avayxdıoy dıxeioenTog 'EBEDEV 
Gdıaktrov, xal TO Araıpicov Tovg yauovg Tobrovg obdE» 
79). So ſeyen die Weiber gezwungen worden, fich nach 
den Willen des Mannes zu fchmiegen, und die Männer, 
ihre Weiber ald eine nothwendige und untrennbate Sache 
zu betrachten. Die fittfame und gehorfime Hansfran fcy 
Herrin im Haufe gewefen, wie ber Mann Kerr, und fie 
habe ihn wie eine Tochter beerbt. Im Fall eines 
Bergehens habe fie den beleibigten Mann 
‚aber zum Richter gehabt, und von feiner: 
Willkuͤr babe die Größe der Strafe abge» 
bangen. Die Blutsverwandten feyen mit dem Manne 
zu Gericht gefeffen. Unter dieſen Verbrechen habe 
Romulus Ehebrudy- und Weintrinfen am härteften zu be> 
firafen befohlen. Und lange Zeit feyen auch diefe Ver— 
brechen mit unverföhnlicher Strenge bei den Römern bes 
firaft worden. « 
Waͤchter (S. 66.) nimmt num dit, Dionys und 
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Plutarch wibderfprächen ſich nur darin, daß der Erftere als 
allein geftattete Causae divortii angebe: a. Ehebruch, 
b. Weintrinfen; der Kegtere dagegen: a. Ehebruch, d. Ab: 
treibung der Geburt, c. Bernachläffigung des Hauswefeng ; 
im Uebrigen feien fle einig, da Dionys vorausfege, daß 
wegen derfelben Urfachen, weswegen der Mann die Frau 
beftrafen könne, als ihr Kerr und König (Tod ueyESovg 
ri Tiuoplag »öpıov), er ſich auch von ihr habe fcheiden 
laſſen können. — Unficherheit ift hier, wie fchon oben 
©. 131. Not. 200. bemerkt worden, von vorne herein 
vorhanden, aber diefe wird hier noch dadurch um ein 
Merfliches erhöht, daß wo, wie bei Dionys, die gefchicht- 
lichen Data wie mit Reflection umwidelt find, man fo 
leicht verfucht wird, vernünftige Ueberlegungen, die man 
felbft macht, dem Schriftjteller unterzufchieben, und fo 
aus allen Grenzen der Interpretation herauszutreten. Man 
muß es zugeben, daß ed ſchwer zu glauben fey, im alteı 
Nom habe der Mann die Frau ganz willfürlich, ja viel⸗ 
leicht mit dem Tode, beſtrafen koͤnnen, wenn es nur ia 
einer gewiſſen Form, mit Zuziehung der Verwandten, die 
aber ihn am Ende nicht rechtlich hindern konnten, und 
nicht in rafcher Wuth 79) gefhah; deunoch habe er fich 
aber derfelden Frau niemals durch Echeidung entledigen 


463) 3. B. Plinius histor, vortium fecit, mulieri iudex 
nat. XIV. 13, Invenimus inter pro censore et — — —, si 
exeimpla Egnatii Mecennii uxo- quid perverse tetreque factum 
rem, quod vinum bibisset e est a muliere, multatur; si 
dolio, interfectam fuste a ma- vinumbibit, si cum alieno viro 
rito , eumgne caedis a Romulo' probri quid fecit, cundemna- 
absolutum ; dagegen z. B. Gel- tur. Vergl. aud) Valer. Max. 
lus N.A, X,23, vir, cumdi- V13.$.9. 
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koͤnnen, habe er fie nicht tödten wollen, fo habe er fie 
zwar faftifch von fich entfernen können, etwa durch Gin- 
kerkerung oder Verweifung, aber die Ehe habe er nicht 
aufheben, und alſo auch nicht wieder heirathen koͤnnen, fo 
lange die Frau noch am Leben gewefen fey. "Aber obgleich 


e3 fihwer zu. glauben ift, und das Gegentheil füch für die 


Folgezeit fiheon and der oben (©. 133. Not. 203.) ange- 
führten Etelle des Gellius erweifen läßt, fo ift es doch 
denkbar, uud daß es Dionys fogar glaublich ge— 
funden haben muß, darüber kann, wer feine Worte unbe: 
fangen lieft, feinen Zweifel behalten. Was aber Dionys 
fich gedacht hat, darauf Fommt es denn doch bei der Aus— 
legung lediglich an, und nur wenn man’ fragt, ob ihur 
zu glauben fey, kommt es in Betracht, was er hätte 
denfen muͤſſen. Gein Gedanfe war nun aber, nadı 
feinen deutlichiten Worten, die Ehe war nach dem Geſetz 
vor dem Tode durchaus und von beiden Seiten ganz un— 
auflöstic. Damit der Mann jedoch — und dieß macht 
offenbar. den Gegenfas mit der Augfchließung aller Frei: 
heit des Divortii — dadurch nicht zu fehr gefränft wuͤrde, 


fo follte er völlige Freiheit haben zu richten und zu firas 


fen: gaͤnzliche Nichtfreiheit im Scheiden und gänzliche 
Freiheit im Richten ſind ſich alſo entgegengeſtellt. Wie 
hätte auch ſonſt Dionys im Anfange fo raiſonniren koͤnnen, 
des Romulus Geſetz habe alle Klagen über iniustum re— 
pudium und widerrechtlich zurücdbchaltene Dos. gänzlich 
unnöthig gemacht? Es darf hierbei nicht überfehen wer- 
den, daß Dionys ja gar feine ausſchließlichen Ge— 
genftände der richterlichen Gewalt des Mannes nennt, 
Ehebruch und Weintrinken werden ja nur beifpiels- 
weife als folche Falle genannt, die mit Zugiehung der 
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Verwandten gerichtet wurden, und die Romulus fireng 
zu beftrafen geboten hatte, Wie hätten auch heimliche 
Lebensnachſtellungen, Unterfchieben von Kindern ober Abs 
treiben der Geburt nicht dem ftrengften Richteramt des 
Mannes unterworfen, und feine Urfachen der Scheidung 
feyn Können, wenn ihm Überhaupt eine ſolche geftattet 
war? Dionys fagt ja ganz allgemein: «im Fall eines 
Bergehens hatte. fie den beleidigten Mann zum Richter, 
und von feiner Willfür hing die Größe der Strafe ab. « 
Schließt man alfo von dem Richteramt auf die Mögliche 
feit, fich zu fheiden, fo ift gar Fein Grund vorhanden, 
dieß auf Weintrinfen und Ehebruch zu befchränfen, und 
es find die vielen ausdrucdsvollen Worte bei Dionys über 
gänzliche Unauflöslichkeit der Che, auch auf Seiten bed 
"Mannes, ganz umſonſt gefagt, und alle leer und bedeu— 
tungslos. Daß aber dnwoör- ſich fiheiden oder grade Durch 
Scheidung beftrafen heiße, habe ich nirgends finden koͤnnen, 
und diefe Bedeutung wuͤrde auch auf Feine Weiſe in den 
Zufammenhang paſſen. 

Dagegen ſetzt nun Plutarch a. a O. hinſcchtlich 
der Auflöslichkeit der Ehe Mann und Fran einander 
gradezu entgegen, was bei Dionys fchlechthin nicht ges 
ſchieht, er ftellt fie einander vielmehr, was dieſen Punkt 
betrifft, völlig gleich ; die Fran, ſagt Plutarch, habe ſich 
gar nicht fcheiden können, darin habe eine befondere Härte 
des romulifchen Gefeges gelegen, der Mann dagegen habe 
es Finnen, und fey nur auf beftimmte Urfachen befchränft 
gewefen, diefe ausschließlichen Gründe der Scheidung gibt 
er an, und es läßt fich nicht leugnen, daß, wenn man 
einmal Scheidung befchrinfen wollte, fie fehr verftändig 
gewählt find. Da wir, einmal angeregt duch Wächter’s 
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derdienſtliche Unterfuchung bei dieſer Sache ſchon ſo lange 
verweilt haben, fo duͤrſen wir auch über bie Auslegung | 
der Plutarchifchen Angaben der Causae divortii nicht fo 
binweggehen. Doc; ift es nicht unfre Abſicht dieß ganz zu 
erfchöpfen. 

Wächter gibt bie Stelle gu Anfang (CS. 20.) auf 
folgende Weife: «Romulus gab einige Gefege, worunter 
jenes harte, dad der Frau verbot, den Mann zu verlaffen, 
dem Mann aber erlaubte, die Kran zw verfioßen wegen 
Giftmifcherei, Unterfchieben von Kindern, oder Nachahmen 
von Schläffeln, und Ehebruch (Ertl Papuazxeia, zal vexvov 
Hxrediy broßoAg, xal nosyevDeisar). Wer aus einer 
andern Urfache ſich von feiner Frau fcheidet, deſſen Vers 
mögen foll zur Hälfte der Frau gehdren, zur Hälfte der 
Ceres geweiht werden. Wer feine Frau verftößt, foll den 
unterirbifchen Göttern geweiht werden (Tv ’arodöuevor 
yuriixa Doesdas xDdoviorz deoiz).a Die lateinifche Berfion 
bei Reiske (pag. 127.) lautet fo: Leges Romulus non- 
nullas tulit, ex quibus illa.dura est, quae mulieri a 
viro vetat divertere (dnaleimew 'avdoa), at viro per- 
mittit illam, veneficio sublatis liberis, vel subdito partu, 
vel adulterio admisso repudiare (yvraixa !xBakeiv), 
Sin alia de causa domo exegerit eam, partem bonorum 
viri attribuit mulieri, partem Cereri consecrayit, Qui 
repudiasset uxorem Deos manes placaret, 

Was zuförderft die angegebenen Scheidungsurfachen 
betrifft, fo hat man laͤngſtens an der Zufammenftellung 
ber Kinder und Schlüffel Anftoß genommen. Bei der eben 
angeführten Ueberfegung liegt die Gonjeftur: ruıdov» für 
xAsıdov zum Grund Wächter meint es fey ſchon uners 
Märlich, wie man nım von Unterfchlagung oder viel 
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mehr Unterſchiebung (subiectio, substratio) ben 
Schlüffel reden koͤnne. Die Zufammenftellung bat wirflidy 


etwas Auffallendes, der Anftoß ift aber nicht fo fehr groß, 
wenn man nur nicht grade das urgiren will, daß Kinder 
und Schlüffel unter eine Categorie gebradyt find, vorause 
gefegt, die Vergehungen find beide in ber Che unerträglich, 
und ‚beide laffen ſich füglich unter den Begrif der Unter⸗ 
ſchiebung ftellen. Nun ift ed zwar wahr, das Wefentliche 
bei dem Iggten Vergehen Tiegt nicht darin, daß der Mann 
ben falfchen, den nach feinem Schlüffel gemachten, Schluͤſſel 
befommt, er Fanı den urfprünglichen zurüdbefommen, es 
bleibt daſſelbe, doch aber wird allemal ein Schlüffel 
untergefchoben, nämlich derjenige, welcher außer bem in 


den Händen des Eigenthuͤmers befindlichen Schlüffel das ° 


Behältnig oͤffnet, zu deſſen Eroͤffnung er allein das Mittel 
zu haben glauben muß. So wie bei rexvov TroßoAz ein 
Kind in der Familie ift, welches darin nicht feyn darf 2 
fo ift hier ein Echlüffel zum Schloß, welcher dazu nicht 
feyn darf, dieß ift der Begrif des lintergefchobens, Unters 
gelegtfeyns. Wächter findet noch eine fachliche Schwies 
rigfeit darin, daß « die Frau ohuchin bie Verwaltung des 
Hauswefens und alfo auch die Echlüffel hatte «? Aber 
hatte fie denn alle Schlüffel, gehören z. B. zur Haug 
wirthfchaft auch die Schlüffel zum Geldfchrant des Mauneg, 
oder wenn man für die Zeit noch nicht Geld nennen will, 
zu dem Behaͤltniß worin er Die zum Tauſch yaßlichen 
Dinge bewahrt? Gin andres Beifpiel find allerdings die 
Schluͤſſel zum Weinfeler, wovon nad der alten Sitte 
wohl die römifchen Frauen ausgefchloffen feyn mochten, 
und nur nach unfern Sitten, oder als einziges Beifpicl, 
Könnte, wie Wächter will, dieß Fomifch erſcheinen. Wie 
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er aber diefe Annahme überhaupt willfürlich nennen fanıt , 
begreife ich nicht, ba wenn von Unterfchieben, Rachahmen, 
Stehlen von Schlüffeln, die Rede ift, ed ſich doch von 
ſelbſt verſteht, daß nicht ſolche Echlüffel gemeint ſeyn 
fönnen, welche bem Verbrecher felbft gänzlich anvertraut 
nd. Das man aber eine Frau, nicht bloß wenn fle 
Kinder anterfchiebt, fondern auch wenn man vor ihr nichts 
bewahren kann, was man ihr doc) nicht anvertrauen will, 
und das fann ja mancherlei feyn, unerträglich finden muß, 
ift wohl won felbft klar. Dapuaxeia kann heißen, wie 
Waͤchter ſelbſt ©. 33. N. richtig bemerft, unnatürlicher 
nnd fchädlicher Gebrauch jedes fünftlichen Mitteld, was 
einem Menfchen eingegeben wird; warum aber bieß nad 
einer Conjectur mit rExvov zufammengezogen bloß Abrreiben 
der Frucht und nicht auch Vergiften der Kinder bezeichnen 
fol ,. ift nicht eingufehen, und da hier doch alle Urfachen 
der Scheidung, die nur allein und ausſchließlich möglich 
waren, genannt ſeyn follten, wie fonnte denn Vergiftung, 
ich will nicht fagen ber eignen Kinder, denn darin mag 
Wächter Necht haben, daß daran ald etwas zu Unge⸗ -⸗ 
heured gar nicht gedacht wurde, aber der Stieffinder, 
oder eine mißlungene Giftmifcherei, um ben Mann felbft 
gu tödten (vergl. Val. Max, VI. 3. $. 8.), ausgelaſſen 
werden? Auch Gift und Zaubertränfe gegen einen Extra- 
neus gebraucht, find Zeichen von Gefährlichkeit, Untreue 
and Hinterlift, wie fle nicht zu dulden find. Man Fönnte 
meinen, ed gebe doch noch andre Kebensnachitelungen , 
aber baß die Frau den Mann follte haben überwältigen 
wollen, oder Banditen gebungen habe, um ihn aus dem 
Wege zu räumen, baran Konnte denn auch wohl in jener 
Zeit am wenigflen gedacht werden. Nimmt man denn aber 
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nur Gapuazela für ſich allein gang im ber allgemeinen. 
Bedeutung, und verändert bie in allen Manuferipten 
gleiche Lesart nicht, fo .hat man fo ziemlich alle Dinge 
beifammen , welche dem Manne die Fortfegung der Ehe, 
die Sache natürlich betrachtet, ganz unleidlich machen mufte: 
gänzliche Unfihherheit in Hinficht des Lebens, 
bes Bermögens, der Chrez unter Hapuazxeia if 
dann allerdings auch Abtreiben der Kinder, aber auch noch 
vieles Andere mitbegriffen, und die Ueberfegung Gift« 
mifcherei ift dann nur nicht genau, man müfte denn auch 
das Mort Gift im einer ungewöhnlichen weiter Bedens 
tung nehmen, und ungefähr richtig würde die Erflärung 
Reiske's in der Note 90 ſeyn: «ut repudium permitte- 
retur ob crimen veneficii in genere, ob falsitatem libe- 
rorum vel clavium et ob adulterium.e Schon daß ber 
Tert fo unverändert bleibt, fpricht, duͤnkt mich, fehr für 
dieſe Erflärung, Die Eonjectur As do» amoßorn aber, 
welche Wächter damit zu vertheidigen fucht, daß « Vers 
ſchleudern der Schluͤſſel« fombolifch für Vernachläffis 
gung des Hausweſens genommen \feyn möge «, vers 
dient doch wohl am wenigften Beifall, fchon die Natur 
der Sache ſtraͤubt fich dagegen, da, wenn ein folcher Bors 
wurf für fich allein zur Scheidung berechtigt, von einer 
Befchränkung derfelben durch beftimmte gefegliche Urfachen 
gar nicht mehr die Rede feyn kann, und dann mitten uns _ 
ter ganz eigentlichen Ausdräden eine fo Fühne Figur! 
Gegen Leichtfinn und Verfchwendung kann ſich der Manır 
durch firengeres-Hausregiment , felbft auch dadurch, daß 
er manche Schlüffel, die gewöhnlich fich in den Händen 
der Fran befinden, ihr nicht anvertraut, ſchuͤtzen; aber 
mer kann fich gegen Betruͤgerei und Untreue ſichern ?_ 2m 
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dieſe Rubrik gehören aber alle vier angegebenen Urfähen 
auch das Unterfchieben von Schlüffeln grade au f olchen 
Behaͤltniſſen, die ſich der Mann eben aus 
beſondern Gründen gegen das ſonſt Ges 
braͤuchliche hat vorbehalten wollen. Zu bemer— 
ken iſt auch noch, daß Plutarch von einer beiderſeits gut— 
willigen Scheidung gar nichts ſagt, und durch dieſes 
Stillſchweigen ſchon zu verſtehen gibt, daß dieſe nicht 
verboten war, wogegen Dionys Alles zuſammenfaßt, 
wenn er jede Che bei Lebzeiten beider ſchlechthin für ums 
auflöslich nad dem Gefeg erklärt. Auch hierin u ein 
bedeutender Widerſpruch zwifchen beiden. 

Was ferner die Strafen wegen unerlaubter Scheis 
dung betrift, fo gibt Wächter eine befondre Erklärung 
von den Endworten: Tov d’anodouevor — Beoig, welche 
um fo weniger mit Stillſchweigen übergangen werden barf, 
ba er darauf eine eigene Theorie baut, vergl. 
fein Buch ©. 1. 22. und S. 76. Wenn man hier das 
Zeitwort durch verftoßen (repundiare) überfegt, fo fommt . 
eine Doppelte Strafe heraus, und zwar, wie cö feheint, 
für Diefelbe Sache. Nun wird vorgefchlagen, arortunev 
von einer feierlichen Scheidung durch Diffärreatio, dag 
’arodöusyoy yvyaiza dagegen von einem Manne zu vers 
ſtehen, der ‚feine Frau ohne Foͤrmlichkeit aus dem Haufe 
ſtoͤßt. Im Iegtern Fall habe man noch fihwerer die Göttin 
Ceres, und, was wichtiger, die Prieſter verlegt, «deren 
Einwilligung vielleicht erfordert wurde, oder die wenigs 
ftend, wenn der Mann die Ehe aus einer gar zu untrifz 
tigen Urfache trennen wollte, die Diffarreatio eben nicht 
vornahmen «, Alfo wenn feine der gefeglichen Urſachen, 
aber doch eine nicht gar zu untriftige vorhanden war, fu 


Anhang. 487 


Iöften bie Priefter gar die Ehe mit allen Foͤrmlichkeiten 
auf, aber der Mann verlor dann doch fein ganzes Vers 
mögen zur Strafe. Verftehe ich recht, fo ift dieß bie 
Meinung. Diefe Annahme, wenn matt aufrichtig ſeyn 
will, hat nichts Anderes für ſich, ald daß fie aus einer 
Berlegenheit Hilft, gegen fich aber hat fle fowohl die Worte 
als bie Sache, Soll drontunev (S. 22.) auf die fos 
Ienne Scheidung gehn, fo muß ed auch dxBadelv, benn 
beides ift auf gleiche Weife an die causas divortii gefnüpft, 
verftoßen aus einem diefer Gründe, verftoßen ohne eine 
derfelben, das verfchiedene Bild in ben Zeitworten C her» 
auswerfen — wegfchiden), kann bieß nicht ändern. Nun 
ift es aber nicht ermweislich, daß auch nur eined biefer 
Zeitwörter technifch grade für eine feierliche Scheidung ges 
braucht wird, es müfte füh aber von beiden erweilen 
laſſen. Dann aber auch ift es unnatuͤrlich, daß eben das 
Wort (arodidour), welches feiner Grundbedeuntung und 
vielen abgeleiteten nah, auf ein Weggeben, ein Ueber 
tragen an jemanden, alfo eine friedliche Handlung nach 
Vereinbarung geht, grade die feindfeligite und willkuͤrlichſte 
Berftogung und BVerjagung technifch bezeichnen fol, das 
gegen die beiden andern, weldye ein Herausmwerfen und 
Wegſchicken ausfprechen, grade die befonnene, feierliche 
Trennung unter priefterlicher IReihe befonderd andeuten 
folen. Sodann ift es aber auch eine befannte Sache — 
Wächter führt die Bedeutung aud) an —, daß 'amodi- 
dom im Medium gewöhnlich, wenn nicht immer, ver 
kaufen, veräußern heißt, und fo fiheint es, daß ſich die 
Bedeutung von verftoßen (repudiare) hier nur eingefchlichen 
hat, indem man meinte, es koͤnne bier einmal, wo von 
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Scheldungourſachen gehandelt wuͤrde, von nichts Anderem 
die Rede ſeyn. 


Aber auch die Sache iſt dagegen, denn wie waͤre es 
nur moͤglich, daß jene einflußreichen, eigentlich regierenden 
patriziſchen Prieſter eine Scheidung mit allen religioſen 
Ceremonien 26) ſollten vorgenommen haben, ja die. Frau 
dazu gezwungen haben follten oder zwingen laſſen, — denn 
gegenwärtig mufte fie unftreitig feyn, und von einer guts 
willigen Scheidung ift hier gar nicht die Nede —, in 
Fällen, wo dadurch ein firenges Geſetz übertreten wurde, 
and fie vorher wußten, daß eben diefe Scheidung, weldye 
fie weihten, dem Manne zur Strafe den Verluft feines 
ganzen Vermögens zuzichn würde. Es laͤßt fich dieß nur 
denfen, wenn man einen fo entfchiedenen Conflict zwiſchen 
Priefterthum auf der einen, und Königsherrfchaft und 
Geſetz auf der andern Seite annimmt, wie fich der doch 
wieder gar nicht denfen Iäßt, am allerwenigften in jener 
erftien Zeit, und nach den VBorausferungen, die Wächter 
felbft macht. War ein folcher Conflict, fo mufte dag Ges 
feg auch bald zu Grunde gehn, und es laͤßt fich darauf 
gefchichtlich gar nichts bauen. 


Die ganze Schwierigfeit findet nur alsdann flatt, 
wenn man 
41) die Ueberfegung, wie fie in der obigen Tateinifchen 


464) War die Confarreatio N. XVII, 3.: «in sacris nihil 
hochfeierlih, fo mufte ed die religiosius confarreationis vin- 
Diffarreatio auch ſeyn, vonijener culoerat»), 
aber fagt bekanntlich Plinius H, 


h 
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Berfion enthalten ift, und wie fie auch Kaltwaffer 46%) 
hat: 
«bag — — jeder aber, der ſich von feiner Frau 
fcheidet, den unterirdifchen Göttern ein Sühnopfer 
bringen folle «, 
verwirft, worin Übrigens der Sache nach. nichts Widers 
ſinniges liegt; | 
D aber auch die Veberfegung des Worts Kmodouevor 
Durch; verfaufen verwirft. Wächter meint, dieß fey 
durchaus unzuläffig, da, wie man aus Plutarch 366) felbft 
und aus Strabo (Lib. XI.) wiffe, das Ausleihen der 
Frauen eine altrömifche Sitte gewefen, und noch von Cato 
einmal geubt worden fey. Wie Plutarch diefe Dinge reimen 
wollte, das mogte er felbft wiffen, vielleicht bei feiner 
geiftreichen Neigung zu Anekdoten und zum Seltfamen zers 
brach er fich nicht fehr den Kopf darüber ; aber fir ung ift wes 
der jener alte Gebraud; fattfam erwiefen, denn die Handlung 
des Cato ftcht, wie Wächter (Borrede ©. 14.) ſelbſt bes 
merkt, ganz allein da, und als ein Produft der Willfür, 
noch ift e8 ausgemacht, daß dieß beides nicht neben einander 
beftehen könne. Das Verkaufen der Weiber wider ihren 
Millen, denn davon ift hier immer die Nede, muſte 
leicht als eine befonders gefährliche Form der Berftoßung 
‚erfcheinen, a. weil Die Scheu vor der Familie der Ver— 
fioßenen dadurch gefchwächt wurde, daß der neue Mann 
und Herr der Frau mit feiner Familie und feinen Anhaͤn⸗ 


465) Des Putarchus Lebens 466) Comparatio Licurgi cum 
befchreikungen aus dem Griechis Numa €, 3, Cato min, c, 25. 
ſchen überſehzt. Magdeb. 179. 

Th.1. 8.123.) | 
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gern auf die Seite bed Verſtoßenden trat, and db. weil die 
Frau bei weiten mehr dadurch entwärdigt wurde, wenn 
ihr ein neuer Mann aufgedrungen wurde, ald wenn fie 
nur nicht den alten behielt. Dagegen eine bloße Abtretung 
der Frau auf eine Zeit lang, wenn aud) nach flillfchweis 
gender oder ausdrüdlicher Uebereinkunft, oder, wie vielleicht 
ganz zufällig im Fall des Cato (Plutarch in der angeführten 
Vergleichung fpricht bloß von einer Abtretung auf kurze 
Zeit zu einem beftimmten Zwei), auf Lebenszeit ift 
freilich allemal etwas Unffttliches und entwitrdigt die Ehe, 
daher man auch nicht geneigt feyn fol, fo etwas in irgend 
einer Zeit unter ben Roͤmeru ald herrfchenden Gebrauch 
anzunehmen; aber wenn es im Einzelnen vorfommt, und 
es gefchieht mit Bewilligung ber Frau, fo 
entwärdigt es dieſe bei weitem nicht ſo, als ein Verkauf 
derſelben wider ihren Willen; und Zwieſpalt und Feinds 
fhaft zwifchen den Familien, was ein im Entfichen bes 
griffenes Gemeinwefen doch immer vorzüglich zu fürchten 
hat, kann nur durch diefes, nicht Durch jenes erregt wers 
den. Endlich wenn der DVerfauf alte Sitte war, fo fonnte 
ja bas Gefeg des Romulus einen Berfuch enthalten, Diefen 
barbarifchen Gebrauch, der ſich fchon gezeigt hatte, zu 
vertilgen, der Verſuch kann aber, mißlungen ſeyn; daraus 
würde dann nichts weiter folgen, ald daß dieß Gefe feine 
biftorifche Grundlage, auch nur für einen Zeitraum, abs 
geben dürfe. Die Ueberfegung bed amodidosIar durch vers 
kaufen, fcheint alfo den meiften Beifall zn verdienen, indem 
dadurch auch ein leichter natürlicher Zufammenhang herges 
ftellt wird: zuerfi, der Mann fol die Frau nur verjtoßen 
wegen weniger beflimmter Urfachen, fodann thut er es 
ohnedieß, fü fol er fein ganzes Vermögen verlieren, thut 
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er es gar im bes befonderd gefährlichen Form eines Dew 
faufs, fo foll er fein Leben einbuͤßen. 

Das Nefultat ift, daß beide Nachrichten, bie won 
Dionys und die von Plutarch, in entfchiedenem Wider⸗ 
fpruch mit einander fehn, und daß fie um fo weniger 
als hiftorifche Documente gelten koͤnnen, wenn man aud) 
die Perfon des Romulus, und ſelbſt bad eigne Gefeg 
darüber herausnimmt. Ein Gewohnheitsrecht wird aber 
auch fchwerlich jemals fo beftimmte ausſchließliche Scheie 
dungsurfachen bilden. | 

Darf ich nun noch meine Meinung fagen aber bag, 
was ich im Allgemeinen für das Wahrfcheinlichfte halte, 
fo ift es diefe: War im Anfang eine Priefterherrfchaft in 
Nom, fo forgte dieſe gewiß dafür, daß die confarreirten 
Ehen nicht Teichtfinnig und nicht ohne Die dringendften , 
anders nicht zu befeitigenden Gruͤnde aufgeldft wurden, 
ohne Diffarreation durften fle niemald aufgehoben werben. 
Dieß war denn auch zugleich Standesintereſſe der Patrizier. 
Den Prieftern Fonnte es niemals willfommen feyn ſich 
durch beſtimmt aufgeſtellte Normen die Hände gebunden zu 
ſehen, mogten dieſe nun von ihnen ſelbſt edicirt ſeyn oder 
durch Geſetze vorgeſchrieben werden: es liegt in ber Natur 
aller Prieſterregierung, ſich, wenn es ſeyn kann, gegen 
Normen zu ſtraͤuben, welche es ihnen unmoͤglich machen, 
ihre Ausſpruͤche den jedesmaligen Umſtaͤnden anzupaſſen. 
Wie das Volk dieſem Zuſtande der Unmuͤndigkeit entwuchs, 
mogte es beliebt werden, die Diffarreation an beſtimmte 
Urſachen zu knuͤpfen, ſo daß dann die Prieſter auch diffa— 
reiren muſten, wenn auch nur der eine Ehegatte wollte. 
Auch bei den uͤbrigen Ehen, ſelbſt bei den freien bewirkte 
die Sitte, wird bei der farreirten Ehe die ſtrengſte Reli— 
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gioſitaͤt bewirkt hatte s leichtſinnige Scheibungen kamen nicht 
vor. Da aber die Prieſterſtrenge immer noch hinderlich zu 
ſeyn fortfuhr, und ſelbſt einzelne Patrizier dieſe übel empfinden 
mogten, die Plebejer auch dabei intereſſirt waren, daß ſich die 
Familienverbindungen gleichfoͤrmig geſtalteten, ohne daß ihnen 
ſelbſt ein ungebuͤhrlicher Zwang aufgelegt wuͤrde, ſo kann 
es wohl ſeyn 497), daß grade die zwölf Tafeln die 
Freiheit der Scheidung ausſprachen, ohne daß man darum 
zu glauben hat, die Römer wären ſchon von da an leichte 
finniger in ihren Scheidungen geworden. Die Ehe der 
Flaminies blieb immer ganz unauflöslich, nicht weil fie 
confarreirt war, und alle confarreirte Ehen ehemals unaufs 
Iöslich gewefen waren, fondern weil die religiofe Verbins 
dung zwifchen dem Flamen und feiner Flaminica ganz bes 
ſonders geeignet war, ffe fcheinen in priefterlicher Beziehung 
wie Eine Perfon angefehen worden zu feyn, fo daß er nieht 
Flamen bleiben fonnte, wenn fie farb 46%), Alle übrigen 
Ehen aber fonnten getrennt werden, und Diefe Scheidung» 
freiheit, welche juriftifch entfchieden war, äußerte fich faftifch 
in immer reichlichern Beifpielen, feitdem die Sitten vers 
darben, und Leichtfinn und Uebermuth den alten Ernft und 
die alte Treue immer mehr und mehr verdrängten, 


7) Vol. 9. 40 die Erklärung 468) Gellius N, A, X, 15 
der Stelle Cicero Phil, II, 28, 
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$. 70. Zweites Erforderniß: es muß eine Ehe gegentoärtig da 


$. 71. 


Don 


ſeyn, was gang jurififh gu nchmen if. Uebergabe von 
Sachen zur Dos bei bloß noch beabfichtigter Ehe: con- 
dietio oder vindicatio nach Unterfhied der Fälle, — Zu 
den Zwedendiefer gegenwärtigen Ehe muß 
der Vermögendbeitrag eigentlih und fort 
während (perpetua causa) beſtimmt feyn, fonf 


iſt nicht Dod. S. 242 — 5. 


Es muß cine Civbilehe ſeyn, die Dos der Ehe im Ius 
Gentium iſt feine im juriftifchen Sinne, d. 5. fie fiehe 
nicht unter Ser, Öarantie des Geſetzes. Modification, wenn 
die Civilehe durch Deportatio in eins Ehe des Ius gentium 
überging. &. 245 — 248. 


Drittes Bapitel. 


der Art, wie die Vermögensvermehrung 
| bier geſchehen kann. 


J. 72. Jede Art wie ein Recht aus einem Vermögen in das 


$. 73. 


andere übertragen wird, ja es kann durch Verzicht auf 
einen Anſpruch, der dad Vermögen des Andern ers 
weitere, bewirkte werden: 1) res i. e, corpora i, e. do- 
minia rerum, 2) ein ius in re aliena: ususfructns consti- 
tutus, 3) Aufgebung eines ius in re aliena: Zurück— 
cdirung eines Ususfructus; 4) Obligatio dotis causa con- 
stituta (women in dotem datum); 5) Liberatio dotis no- 
wine facta (Acceptilatio d. c.); 6) Verzicht auf eine 
angetragene Erbfihaft oder ein Legat. S. 248 — 258, 


Viertes Capitel. 


Bon der Form der Beftellung einer Dos. 


Allgemeine Form: ein pofitiver Akt, wodurd das Bers 
mögen deflen, der die Dos haben foll, vermehrt wird. 
Auflöſung in drei befondre Kormen: Dos Aut datur aut 


Inhalt. xı 


_ dieitur aut pfomittitur. Unterfihied der Datio von Dictio 
und Promissio in diefem technifchen Sinne. S. 259 — 264. 


6.74. Beweis, daß dieß drei Species der Cönstitutio dotis 
find: I. das innere Merkmal aller Constitutio dotis: 
Vermögensvermehrung, paßt auf alle drei, II. eben fo das 
äußere Merkmal, daß die Befondre Gewehr des Geſetzes 
fofort eintritt, und die Actio dotis erfolgt, wenn andere 
die Ehe ſchon gegenwärtig exiſtirt. S. 26% — 268, 

$. 75. Das unter IL, Geſagte gile fowohl wenn der Vater die 

DDos verſprach, ©. W8 — 272. 


6. 76. als auch wenn der Dritte fie verfprad. S. 272 — 273. 


$. 77. als endlich) auch wenn die Frau ſelbſt die Dos dieirte oder 
promittirte. S. 173. 


9. 78. Unrichtigkeit des SatZzes: «in iure semper constituitur 
dos traditione, non verbis«. U, 36. D. de iure dot. wird 
commentivt. S. 274 — 977. 


$. 79. Fortſetzung L. 37. 38. eod. L, 8. S. 5. D. de noyat, 
&. 277 — 280, 

$. 80. Die hauptſächlich gegen unfre Anficht angeführten Geſetz— 

ftellen: L. 81. D. pro socio. L. 1. C. de dote cauta non . 


numerata, L. 5. D. solut. matrimon. werden befeitigt. 
S. 281 — 2389. Ä 


$. 81. I. Dotis promissio, &. 389 — WM. 
6. 82. II. Dotis dietio. &. 291 — 2%. 


$. 83. Fortſetzung: konnte fie auch bei firenger Zeit —— 
®. 296 — 208. 


$. 84. Als Formalcontrakt fonnte fie eine Novatio hervorbrins 
gen. — Gelegentlich von dem Irrthum, daß cin Ususfructus 
durch die Dictio habe conftirstirt werden fünnen. ©. 
298. 299. 


$. 84. a. Durch Dictio fo gut wie durch Promissio dotis nomine 
fann "ein Debitor der Frau von ihr liberirt werden, 
indem cr fih dem Mann dagegen in diefer Form obligirr. 
So Tann auch die Frau dem Manne cine Forderung, die 
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er ihr ſelbſt ſchuldig iſt, diciren, ſo daß ſie ihn befreit. 
Wir aber dad ? L. 31. 4. 1. D. d. novat. in Verbindung 
mit andern bierton handelnden Stellen wird erflärt. In 
den Pandekten wird promittere für dicere fubftituire, 


‚manchmal nicht unbequem, da promittere im generellen 


Sinn beide begreift, bier aber fehlerhaft. ©. 300 — 310. 


. III. Dotis datio, Es wird bier etwas hingegeben in dem 


Sinn, daß der Mann es in dote haben folle, Ueber diefen 
Sinn muß Allee flar ſeyn, und dazu dienten Sormeln. 
©. 310 — 319. 


&orrfeßung: L. 3, C. Theod, de incest, nupt. u. f. im» 
S. 313 — 315. 


Bar in einer folchen Formel dat Wort dos nothwendig? 
1.. 48. 9. 1. D. de iure dot, (»fillae meae nomine«) 
v.f.w. L.23. D. de iure dot. ©, 315 — 319. | 
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Don Beſtellung einer Dos durch Vermächtniß. 


$ 88. 


Sf die eine eigne vierte Art, eine Dos zu conftituiren % 

Sf bloß der Frau vermaht, fo ift gar noch feine 

Dos conftituirt, fondern nur dem Oneratus aufgelegt , dieß 
zu tun. L.77. 6. 9. D. de legat. II. ©. 319. 3. 


$. 89. Anders, wenn dem Manne, aber dotis nomine vermacht 


wurde. Hier ift ſchon die Dos im Vermächtniß conftis 
tuirt, und zwar ift dieß Datio dotis, auch wenn es cin 
Legatum per damnationem ift, es ift dann die For— 
derung auf das Legat dem Manncjin dotem 
gegeben. Innere Schwierigkeiten, die ein folder Fall 
üurbor, L. 48. $.1. D. de iure dot. L. 71. 8.3. D. de 
eondit. et dem, in Verbindung mir mehrern andern bicher 
gehörigen Texten werden interpretirt. ©. 324 — 334. 
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Vonden Perfonen, welde die Dos beftellen. 


3.9. Im Allgemeinen fann,dag ein jeder; nur außer der 
eignen Form nimmt die Beftellung noch in Beziehung auf 
beſtimmte Perſonen eine befondre Natur an I. in Bezies 
bung auf Rüdforderungerept: Dos perfecitia 
im Gegenfüß von adventitia. ©. 334 — 339. 


$. 9. Fortſetzung («quodsi quid patri donaturus dedit«?) 
S. 338 — 319. 


$. N. Fortfeßung : Dotis datio und Dotis nmmeratio find auch 
bier nicht zu verwechfeln, denn nicht darauf, wer zahlt, 
ſondern wer conftituirt, fommt ed am ©. 342. 343. 

$. 93. Fortſetzung: Filia emancipata? S. 34. 

$. 94. Dos adventitia — receptitia, ©. 345. 346. 

$. 95, II. in Beziehung auf nah dem Recht fhon 
vorhandene Verbindlihfeit, die Dos zu 
beftellen. Nur in Ausnahmen gegen die Kegel ift 
die Öeftellung nothwendig. L. Julia. L. 19, D. de ritu 
nupt, verglichen mit L. ult,C. de dot. promiss. und L. 6. 
C. de dot, collat, Der Parens, welcher die Gewalt bat. — 
Die vermögende Tochter ? die emancipirte ? &. 346 — 351. 


6. 96. Die Pflicht geht nicht auf die Erben. ©. 351. 352. 
9. 97. Maaßſtab, wonach der Umfang diefer Pflicht zu beftimmen 
ift. ©. 352 — 355. 


$. 98. Beltimmung des Begrifd dos necessaria hiernach. ©. 
355. 356. 


$. 99. Auf den Vater und den väterlichen Ascendenten männs 
lichen Geſchlechts ift dieß Jus singulare fediglid) zu beſchrän⸗ 
fen. Mutter und mütterliche Aſcendenten? L. 14. C, 
de iure dt. ©. 356 — 358. | 


$. 100. Geſchwiſter? L. 12. $.3. D. de administr, tutor. 


Plautus Trinumm. Act. 3. Sc.2. ©. 358 — 361. 
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$. 101. Schlußbemerkung über die Ausdehnung diefeg Rechts 
(dos profectitia?). S. 362. 363. 


$. 102. Iſt denn die grau nicht felbft verpflichter, wenn fie 
des Vermögens ift, dem Mann eine Dos zu befiellen? L.32. 
$, 2. D. de condict. ind, (fie gab, indem fie fi für 
fhuldig hielt), S. 363 — 366. 


$. 105. Wie wenn jie bloß noch verſprach, ſich terig für ſchuldig 
haltınd? ©. 366. 367. 


$. 109. Die geſetzliche Pflicht des Vaters zu dotiren, gibt bloß 
der Tochter, niht den Manne für feine Perſon, 
eine Forderung. ©. 367. 


$. 105. In dir ekter Beweis, daß Feine Rechtepflicht der Frau 
angenommen wurde: unbeftimmtes Berfprechen ded 
Vaters, und dagegen der Frau. ©. 368 — 372, 


$. 406. In den Fällen, wo die Pflicht zu dotiren wirklich eins 
tritt, bat nunmchr das Ius dotium in diefer Garantie 
ihren Anfang. S. 372. 373. 


Siebentes Capitel. 
Donden Verfohen, welden die Dos beftelle wird. 


$. 107. Nach natürlicher Anfiht dem Manne, nad römifcher 
dem Vater deffelben, wenn diefer die Gewalt über ihn hat 
Wie wenn dem Sohn, fintt des Vaters, durch Datio 2 
Condietio der Frau? ©. 373 — 376. 


$. 108. Wenn der Vater ftirbt, geht die Dos mit den Oneribus 
| matrimonii auf den Sohn tacite über. Wie wenn er den 
Sohn emaneipirte? Peculium castrense. ©, 376 — 379 
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Achtes Capitel. 


Bon dem Charakter der Suecceffion, welche durch 
die Beſtellung der Dos bewirkt wird. 


9. 109. J. Es iſt immer cine Singular-, niemals eine Univerfals 
Succeſſion, auch wenn alle Güter Dos werden. ©. 
379 — 382, 

6, 110. II. Liegt in diefer Gucceffion eine Schenfung? 

Es ift eigentlich die Frage, ob der Mann, nicht 06 
die Frau beſchenkt wird, Die Tehte Frage wird aber der 
Verbindung wegen mit abgehandelt. 

Die ganze Sache ift Sache des Begrifs; daher Vers 
gleihung des Begrifd der Donatio mit dem Begrif der 
Dos. ©. 383 — 385. 


$. 111. Verhältniß dieſer Unterfuchung zu den Aeußerungen der 


rom. Suriften über das was Schenkung ſey. Weſen aller 
Schenkung: Liberalitas. S. 385 — 387. 


$.112. Entwicklung des Begrifs der Liberalirät, in Bezichung 
anf Vermögen gedacht. 
1) Aufopferung. — Wie paßt dieß auf Dos? S. 387 —390. 


9. 113. 2) Freiheit des Opfers (« nullo iure cogente 4). — 
Wie paßt dieß auf Dos? S. 390 — 39. 


$.114. 3) Abfihey dem Andern eine Gunft zu erjeigen. — 
Donatio ob rem, ob causam facta? — Donatio sub modo? 
Vergleihung mic dem Zweck jeder Dos — in Abſicht auf 
den Mann? ©. 395 — 399. 


$. 115. Fortſetzung: kann die Pflicht ded Mannes, die Koften 
der Ehe abzuhalten, als durch die Dos gekaufte Gegens 
leifiung angefehen werden ? Hat die Frau eine Klage auf 
Aliınentation gegen den Mann? Hänge die Pflicht dazu 
von der Dos ab? Eigenheit des Fall in L. 92. $. 7. 8. 
D, solut. matrimon. — L. 42. $. 2. D. eod. wird beurs 
theilt. © 99 — 17. 
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5. 116. Fortſezung: auch nicht big auf einen gewiſſen 
Punkt iſt dieß Schenkung; die Frau kann unbedingt eine 
Dos während der Ehe beſtellen — 
der Frau dagegen wird bier immer geſchenkt: es iſt 
Auplex. negotium, L. 25. $. 1. D. quae in fraud. ©. 
407 — 411. | 


Neuntes Gapitel. 


Gibt ed eine präfumtide Beftellung der Dos (tacita 
dotis constitutio) nah Römiſchem Recht? 


$. 117. Wie dieß verftanden werden fann, 1. fo daß das Gef 
fel&ft die Dos unmittelbar conſtituirt. &. 412 — 414. 


$. 118. II. &o daß Formeln oder doch irgend eine wörts 
Tihe Erflärung in Frage kommt. ©. 414 — 47. 
$. 119. III. Wenn jeglicher pofitive Akt binreicht, reiht Wahr— 


fheinlihfeic hin, um den Animus dotis constituendae 
anzunehmen? S. 417 — 421. 


8. 190. Fortſetzung. Begrif der Paraphernen &.4N—423. 
5,14. Fortfegung. Die einzelnen faftifchen Möglichkeiten wers 
den durchgegangen. 
4) Die Frau felbft tradire oder mancipire Sachen an 
den Dann. ©. 123 — 49, 


$. 172. Zortfeßung. L.9. $.2.3. D. de iure dot. wird erflört, 
©. 49 — 436. 


$. 193. Fortfeßung : Unterfchied der Parapherna ſchlechthin, von 
den res in parapherna datae, ©. 436. 


5. 124. Fortfeßung: Iſt im Zweifel Dos oder Donatio as 
men? ©. 436. 437. 


$. 125. 2) ein naher Verwandter der Frau tradirte die Sachen. 
S. 437 — 440. 


6.126. Fortſetzung: 3) ein Fremder gibt dem Mann⸗ die 
Sachen. ©. 440. Mt. 


Zuhbale: - XVII 


$. 17. IV, Kann sin bloß negatives Verhalten cine 


Detis constitutio mit ſich führen? If abfelur gu derneinen. 
S. 41 — AM. 


5.128: Vortſetzung: Kritik der ——— Meinung, her— 
‚genommen aus der Natürlichkeit, daß eine Dos beſtellt 
werde, oder aud der Unmwürdigfeit des Gegencheils, mit 
Berufung auf Stellen, die gar nicht hierher gehören. L.48. 
$. 4. D. de iato dot. L, 11. D. d. part. dotalib, ©. 
44 — 47. 


6. 129. Fortſetzung: Wie wenn der Vater der Frau Sachen gab, 
damit fie fie dem Manne in dotem gebe? S. 447. 448. 


6. 130, Refultar. — Gellius N. A. XVII. 6. wird noch) bes 
fonderd erwogen. Einsheilung der Paraphernen in bona 
parapherna s. sts. und bona receptitia? S. 448 — 452 


Zehntes Capitel. 


Kann eine Wiederholung der für die erfie Ehe 
geſchehenen Constitutio dotis, für eine unter dens 
felben Perfonen gefchloffene zweite Ehe tacite 
angenommen werden? 


6.4131. Wie 18 wäre, wenn ein Gefeßgeber auß eigener Macht, 
etwa grade in diefer Beziehung, eine Dos unmitcelbar 
durch Geſetz anordnen wollte, Wie die römiſchen Zuriften 
ed machten, und Alles auf Consensus und flillfcyiveigende 
Abſicht reducirten. S. 452 — 454. 


6. 132. Daher die Befchränfung der Frage wie in der Ueber— 
fhrife des Capitels. — Wie die Frage, hiervon ausgegans 
gen, weiter zu beurtheilen fiy, nad der Narur des Bers 
hältniſſes. Daß die Römer dieg im rechten Sinne anorts 
neten, nad Verſchiedenheit der Perſonen, welche die Dos 
beſtellten. S. 454 — 458. 


$. 133. Ein ähnlicher Fall bei Sponſalien. ©. 458 — 460. 
$. 134. Rückkehr dev Frau nad bloßer Entzweiung. ©. 460. 
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9. 135. Wiederverheirathung nach wirfliher Scheidung. 4) Ein 

Extraneus hatte die Dos eonftituirt? ©. 460 — 463, 
. 136. 2) Die Frau oder ein NichtsExtraneus hatte die Doß 
beftellt. ©. 463 — 470. 


6. 137. Gilt von der Frage diefes Eapiteld und ihrer Beantwors 
tung ein Schluß auf die dc6 vorigen? S. 470. ATL. 


$. 138. Ob auf die Entfheidung diefes fowohl als des vorigen 
Gapiteld der fogenannte Favor dotis einigen Einfluß haben 
tonne ©. 471 — 474. 

Andgang.. Ueber die bei Dionys und Plutarch vorkommenden, 
die Scheidung im älteſten Recht betreffenden Zeugniſſe. 
S. 475 — 494, 
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